
  Проблемы агрорынка, № 2, 2024                                              ISSN-L 2708-9991, ISSN 1817-728Х 

 

       

Экономика природопользования  
213 

МРНТИ 10.55.61 
УДК 332.3:502.5 
Научная статья 
DOI: 10.46666/2024-2.2708-9991.18                                       https://www.jpra-kazniiapk.kz 

 

АНТРОПОГЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА АГРОЛАНДШАФТЫ АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ 
РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 

 

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ АҚМОЛА ОБЛЫСЫНЫҢ АГРОЛАНДШАФТАРЫНА 
АНТРОПОГЕНДІК ӘСЕР ЕТУ 

 

ANTHROPOGENIC IMPACT ON AGRICULTURAL LANDSCAPES  
OF THE AKMOLA REGION OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN 

 

Ж.К. ШАКЕНОВА* 
докторант Ph.D 

Н.Л. ОЗЕРАНСКАЯ 
к.э.н., доцент 

Казахский агротехнический исследовательский университет им. С. Сейфуллина, 
Астана, Казахстан 

*электронная почта автора: guldiz_astana@mail.ru 
Ж.К. ШАКЕНОВА* 
Ph.D докторанты 
Н.Л. ОЗЕРАНСКАЯ 

э.ғ.к., доцент 
С.Сейфуллин атындағы Қазақ агротехникалық зерттеу университеті, 

Астана, Қазақстан 
*автордың электрондық поштасы: guldiz_astana@mail.ru 

ZH.K. SHAKENOVA* 
Ph.D student 

N.L. OZERANSKAYA2 
C.E.Sc., Associate Professor 

S. Seifullin Kazakh Agro Technical Research University, Astana, Kazakhstan 
*corresponding author e-mail: author's email: guldiz_astana@mail.ru 

 
 

Аннотация. Актуальность темы исследования подтверждается наличием экологических про-
блем степного землепользования и необходимостью его рационализации. В статье иссле-
дуются вопросы экологической стабильности агроландшафтов степной зоны в сельскохозяй-
ственном обороте и установлен эколого-экономический ущерб, возникающий при нарушении 
их функционирования. Цель – оценка степени антропогенного влияния при использовании 
сельскохозяйственных ландшафтов на примере Акмолинской области. Содержание темы ис-
следования обусловило выбор следующих методов: исторического, логического, статистичес-
кого, системного анализа, графического моделирования. Результаты – с учетом факторов, 
дестабилизирующих ландшафтно-экологического равновесие, на территории области осу-
ществлено экологическое зонирование, определена степень устойчивости степных агроланд-
шафтов при антропогенном воздействии, на основе математической модели эрозионного про-
цесса рассчитана величина интенсивности смыва, указаны экологические и экономические 
убытки, возникающие в связи с нарушением саморегуляции ландшафтов, разработаны приро-
доохранные (противоэрозионные) мероприятия. Величина остаточного смыва после их прове-
дения характеризует эффективность снижения стекания водных потоков. Выводы – полевые 
агроландшафты сельскохозяйственных предприятий Акмолинской области, специализирую-
щиеся на производстве растениеводческой продукции, можно отнести к антропогенно нару-
шенным с низкой степенью экологической стабильности, что обусловлено значительной рас-
паханность их территории. Одним из основных факторов экологической дестабилизации в 
степных агроформированиях является распространение водной эрозии на склоновой пашне, 
экологический ущерб от которой подтверждается потерей почвенного слоя. Предлагаемые ме-
ры поддержки ландшафтной экологической стабильности могут быть применены при плани-
ровании использования земельных ресурсах и разработке проектов внутрихозяйственного 
землеустройства.   
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Табиғат пайдалану экономикасы  
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Аңдатпа. Зерттеу тақырыбының өзектілігі далалық жерді пайдаланудың экологиялық 
проблемаларының болуымен және оны оңтайландыру қажеттілігімен расталады. Мақалада 
ауыл шаруашылығы айналымындағы дала аймағының агроландшафтарының экологиялық 
тұрақтылығы мәселелері зерттеліп, олардың жұмыс істеуі бұзылған кезде туындайтын 
экологиялық-экономикалық залал анықталған. Мақсаты - Ақмола облысының мысалында 
ауыл шаруашылығы ландшафттарын пайдалану кезіндегі антропогендік әсер ету дәрежесін 
бағалау. Зерттеу тақырыбының мазмұны келесі әдістерді таңдауға әкелді: тарихи, 
логикалық, статистикалық, жүйелік талдау, графикалық модельдеу. Нәтижелері - 
ландшафттық-экологиялық тепе-теңдікті тұрақсыздандыратын факторларды ескере 
отырып, облыс аумағында экологиялық аймақтарға бөлу жүзеге асырылған, антропогендік 
әсер ету кезінде дала агроландшафтарының тұрақтылық дәрежесі айқындалған, эрозиялық 
процестің математикалық моделі негізінде суды ағызу қарқындылығының шамасы 
есептелген, андшафттардың өзін-өзі реттеуінің бұзылуына байланысты туындайтын 
экологиялық және экономикалық залалдар көрсетілген, табиғатты қорғау (эрозияға 
қарсылық) іс-шаралары әзірленген. Оларды жүргізгеннен кейін қалдық суды ағызудың 
мөлшері су ағындарының ағуын азайту тиімділігін сипаттайды. Қорытындылар - өсімдік 
шаруашылығы өнімдерін өндіруге маманданған Ақмола облысының ауыл шаруашылығы 
кәсіпорындарының далалық агроландшафтарын экологиялық тұрақтылықтың төмен 
дәрежесімен антропогендік тұрғыдан бұзылған жерге жатқызуға болады, бұл олардың 
аумағының айтарлықтай жыртылуына байланысты. Дала агроқұрылымдарындағы 
экологиялық тұрақсыздықтың негізгі факторларының бірі - баурайдағы егістікте су 
эрозиясының таралуы, оның экологиялық зияны топырақ қабатының жоғалуымен 
расталады. Ландшафттық экологиялық тұрақтылықты қолдаудың ұсынылған шаралары 
жер ресурстарын пайдалануды жоспарлау және шаруашылықішілік жерге орналастыру 
жобаларын әзірлеу кезінде қолданылуы мүмкін. 
 

Annotation. The relevance of research topic is confirmed by the presence of environmental prob-
lems of steppe land use and the need for its rationalization. The article examines the issues of 
ecological stability of agrolandscapes of the steppe zone in agricultural circulation and deter-
mines environmental and economic damage that occurs when their functioning is disrupted. The 
goal is to assess the degree of anthropogenic influence when using agricultural landscapes 
based on the example of the Akmola region. The content of research topic determined the choice 
of the following methods: historical, logical, statistical, system analysis, graphic modeling. Re-
sults - taking into account factors that destabilize the landscape-ecological balance, ecological 
zoning was carried out in the region, the degree of stability of steppe agricultural landscapes un-
der anthropogenic influence was determined, based on  mathematical model of erosion process,  
intensity of washout was calculated, environmental and economic losses arising in connection 
with violation were indicated, self-regulation of landscapes, environmental protection (anti-
erosion) measures have been developed. The amount of residual flushing after they are carried 
out characterizes the effectiveness of reducing the water flows. Conclusions - field agroland-
scapes of agricultural enterprises of the Akmola region, specializing in production of crop prod-
ucts, can be classified as anthropogenically disturbed with low degree of environmental stability, 
which is due to the significant plowing of their territory. One of the main factors of environmental 
destabilization in steppe agricultural entities is the spread of water erosion on slope arable land, 
environmental damage from which is confirmed by the loss of soil layer. The proposed measures 
to support landscape environmental stability can be applied when planning the use of land re-
sources and developing on-farm land management projects 
 
Ключевые слова: агроландшафты, степная зона, зонирование территории, экологическая 
стабильность агроландшафтов, противоэрозийные мероприятия, земельные ресурсы, про-
екты внутрихозяйственного землеустройства. 
 
Түйінді сөздер: агроландшафтар, дала аймағы, аумақты аймақтарға бөлу, агроландшаф-
тардың экологиялық тұрақтылығы, эрозияға қарсы іс-шаралар, ер ресурстары, 
шаруашылықішілік жерге орналастыру жобалары. 
 
Key words: agricultural landscapes, steppe zone, zoning of territory, ecological stability of agricultural 
landscapes, anti-erosion measures, land resources, on-farm land management projects. 
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Введение    
Рационализация землепользования 

как составная часть природопользования 
должна исходить из аксиомы единства 
природы и общества. Следовательно, учет 
экологического фактора продиктован 
прежде всего потребностями человека, ко-
торые базируются на гармонизации взаи-
моотношений общества с природой.  

История показывает, что воздействие 
общества на природу носит двоякий ха-
рактер. При неукоснительном выполнении 
природоохранных, т.е. экологических тре-
бований, в ходе планирования природо-
пользования и практической реализации 
разрабатываемых проектов, оно может 
способствовать развитию природы, обла-
гораживать ее, повышать полезную про-
дуктивность биологических систем.  

Такой успех в области преобразования 
природы сопутствует лишь в случае изуче-
ния законов природы, и если счита-ются с 
их действием, учитывают их объек-тивные 
требования в своих взаимоотноше-ниях с 
природой. Факты угнетающего и да-же раз-
рушающего воздействия на природу в 
большинстве случаев обусловлены шаб-
лонным, технократическим подходом игно-
рирующих эти требования (Асанова А.Г., 
Ермеков Ф.К., Макенова С.К. и др.) [1]. 

Переход мирового сообщества к ус-
тойчивому развитию обусловливает по-
всеместную оптимизацию природопользо-
вания. В первую очередь это относится к 
земле как универсальному природному ре-
сурсу, пространственному базису разме-
щения всех видов производства, расселе-
ния, социально-бытовой и производствен-
ной (Рогатнев Ю.М.) [2]. К сожалению, к 
«непредвиденным» последствиям освое-
ния целинных и залежных земель в рес-
публике и последующего упрощенного 
землепользования можно отнести дегра-
дацию степной экосистемы, а именно пол-
ного разрушения ее сложного механизма 
функционирования, саморегуляции и само-
воспроизводства. 

В процессе освоения целинных и за-
лежных земель ландшафты региона были 
коренным образом изменены, подвергшись 
человеческому воздействию стихийно, не-
организованно. Следовательно, при пере-
устройстве системы землепользования 
придется иметь дело в большей мере с 
мероприятиями восстановительной катего-
рии, нежели с профилактическими и огра-
ничительными категориями (Волков С.Н.) 
[3]. Как и 100 с лишним лет назад при В.В. 
Докучаеве, так и сейчас актуальна проб-

лема реставрации степи. Целью настояще-
го исследования является оценка антропо-
генного влияния на агроландшафты  степ-
ной зоны.  Основополагающими принципа-
ми при этом являются: принцип историзма, 
причиной обусловленности изучаемого яв-
ления; принцип сопряженного изучения 
природы и системы землепользования. 
Объектом исследования служат агроланд-
шафты Акмолинской области.  

Обзор литературы    
 Планируемая деятельность по пере-

устройству степного землепользования не-
возможна без анализа свойств местной 
природы, без познания механизмов, лежа-
щих в основе устройства, функционирова-
ния эволюции степей, без разработки на 
этой основе экологических норм антропо-
генно-техногенных нагрузок на природно-
сельскохозяйственные комплексы – агро-
ландшафты. Следует учитывать, что при-
родные ландшафты и сельскохозяйствен-
ное производство взаимосвязаны и пред-
ставляют собой единую агроландшафтную 
систему, состоящую из двух подсистем: 
природной и сельскохозяйственной. Рав-
новесное состояние такой системы должно 
достигаться устройством сельскохозяй-
ственного ландшафта с учетом его устой-
чивости к различным видам антропогенных 
воздействий (Robinson Guy M.) [4].   

Организация рационального использо-
вания территорий (ландшафтов) осуще-
ствляется путѐм применения различных 
концепций, подходов, в основании которых 
находится ландшафтный подход, как со-
ставная часть общего системного подхода 
(Есеркепов Р.Т., Тельнов В.В.) [5]. Практи-
ческое применение знаний ландшафтове-
дения впервые показано В.В. Докучаевым 
и его соратниками (Г.В. Высоцкий, Г.Ф. Мо-
розов, С.С. Неустроев и др.) ещѐ в начале 
прошлого столетия. Прикладные ланд-
шафтные исследования развивались с 
начала 60-х гг.в XX в. (Morillo Rodriguez, 
Jose Maria, Fuster Nyla) [6]. 

Между компонентами существуют тес-
ные ландшафтные взаимосвязи, посред-
ством которых осуществляется обмен ве-
ществ и энергией в форме многообразных 
процессов: влагооборота, теплового обме-
на, миграции химических элементов и био-
логического круговорота. Любому ланд-
шафту свойственно определенное строе-
ние, т.е. структура, состоящая из совокуп-
ности взаимосвязанных морфологических 
единиц. За счет внутриландшафтных взаи-
мосвязей обеспечивается саморегуляция 
ландшафта и стремление его к ландшафт-
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но-экологическому равновесию (Khorechko 
I.V., Rogatnev Y.M., Veselova M.N. et al.) [7]. 
Пахотные или лугово-пастбищные массивы 
представляют собой мозаичный набор 
ландшафтно-типологических комплексов 
различного ранга. Ландшафтные комплек-
сы связаны по горизонтали и по вертикали 
обменом вещества и энергии. Данные си-
стемы аккумулируют все поступающие в 
них вещества и интенсивно включают их в 
обменные процессы.  

Экологическое состояние ландшафт-
ных систем определяется генезисом (раз-
витием) природных процессов и уровнем 
антропогенного воздействия  (Tatarintsev 
V.L., Lisovskaya Yu.S., Tatarintsev L.М.) [8]. 
Значение ландшафтоведения в решении 
проблем рационального использования 
природных ресурсов рассмотрено в статье 
К.В. Пашканга, Н.Н. Родзевича. Оценка зе-
мель с учетом результатов ландшафтных 
исследований рассмотрена в публикациях 
Miller, B. A. Brevik E.C., Pereira P. et al. [9]. 
Много важного по организации рациональ-
ного природопользования в целом и зем-
лепользования, в частности, представлено 
в работах Чупахина В.М., Андриишина 
М.В., Чупахина В.М., Гельдыевой Г.В.  

Материалы и методы  
Применяемый методологический под-

ход предполагает анализ территории на 
основе ландшафтной дифференциации, 
отражающий тенденции развития при-
родных процессов и явлений внутри изуча-
емого региона. 

Содержание темы исследования обус-
ловило выбор следующих методов: исто-
рического, логического, статистического, 
системного анализа,  графического моде-
лирования. В процессе изучения применя-
лись общенаучные методы и приемы, а 
именно: индукция и дедукция, анализ и 
синтез, группировка, классификация, ста-
тистический и графический анализ, графи-
ческое моделирование. Так, с помощью 
статистических методов и метода система-
тизации были проанализированы материа-
лы земельного баланса по Акмолинской 
области по состоянию на 01.10.2023г., а 
также данные Сводного аналитического от-
чета Комитета по управлению земельными 
ресурсами о состоянии и использовании 
земель Республики Казахстан за 2022г.  

Картографические материалы, на ко-
торых базируются схемы и  проектные раз-
работки, получены на основе обработки 
данных автоматизированной информаци-
онной системы земельного кадастра Рес-
публики Казахстан и обработаны с помо-

щью программы ArcGIS. Метод группиров-
ки позволил сделать вывод о распределе-
нии коэффициентов, отражающих степень 
стабильности агроландшафтов. С помо-
щью метода графического моделирования 
получены данные об интенсивности смыва 
на территории изучаемых объектов. 

Результаты 
Анализ и характеристика агроланд-

шафтов. Высшее классификационное объ-
единение ландшафтов, по морфотектони-
ческим показателям, представлено рав-
нинными ландшафтами, которые подраз-
деляются на два подкласса - низинных и 
возвышенных. Различие между ними за-
ключается в гипсометрическом положении; 
степени расчлененности территории; гене-
зисе рельефа и ландшафтов; характере 
субстрата, климата и других компонентов 
(Bielecka E., Jenerowicz A.) [10]. Лесостеп-
ная зона занимает небольшую территорию 
на северо-востоке  Акмолинской области и 
включает юго-западную часть Зерендин-
ского района, южную часть Бурабайского 
района, северо-западную часть Буландын-
ского района и северо-восточную часть 
Сандыктауского района. Территория отно-
сится к возвышенно-равнинному подтипу 
ландшафтов на черноземах обыкновенных. 

На территории Акмолинской области 
господствуют ландшафты степного типа, 
характеризующиеся общими зональными 
чертами структуры. С севера на юг степной 
тип пахотных агроландшафтов расчленяет-
ся на подтипы: умеренно-сухостепной и 
сухостепной, и подразделяется на два под-
типа: разнотравно-злаковых (северных) 
степей и сухих типчаково-ковыльных (юж-
ных) степей. Внутри подтипов выделяют 
виды ландшафтов, обладающих сходными 
чертами рельефа, почвообразующих пород 
и почвенно-растительным покровом. Ти-
пичными являются плакорные ландшафты, 
к ним приурочены основные массивы па-
хотных земель. Характерна значительная 
однородность почвенного покрова, пред-
ставленного южными черноземами в се-
верных степях и темно-каштановыми и 
каштановыми тяжелосуглинистыми почва-
ми в южных (Ozeranskaya N., Abeldina A., 
Kurmanova G.) [11].                               

В степной ландшафтной зоне возвы-
шенно-равнинный тип на черноземах юж-
ных распространен в северо-восточной ча-
сти Зерендинского, Буландынского райо-
нов, северной части Бурабайского, Акколь-
ского районов и большей части Енбек-
шильдерского района.  Низменно-равнин-
ный подтип ландшафта на черноземах 
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обыкновенных и южных характерен для 
большей части Сандыктауского, Есильско-
го, Жаксынского, Аккольского, Шортандин-
ского районов, северной части Атбасарско-
го и Астраханского районов., юго-восточ-
ную часть Буландынского района, северо-
восточной части Астраханского района и 
северной части Целиноградского района. 

Подзона сухих степей подразделяется 
следующим образом на подтипы ланд-
шафтов. Возвышенно-равнинный подтип 
на темно-каштановых солонцеватых и каш-
тановых почвах включает восточную часть 
Енбекшильдерского и Аккольского районов, 
большую часть Ерейментауского и Жарка-
инского районов, южную часть Есильского, 
Жаксынского и Атбасарского районов. 
Низменно-равнинный на темно-каштано-
вых почвах включает большую часть Ар-
шалынского, Целиноградского, Егинды-
кольского, Коргалжынского и южную часть 
Астраханского и Атбасарского районов. 
Мелкосопочно-равнинный на темно-кашта-
новых и каштановых почвах включает во-
сточную часть Ерементауского района и 
западную часть Жаркаинского района. 
Низменно-равнинный тип на каштановых 
карбонатных почвах и светло-каштановых 
солонцеватых с солонцами включает юж-
ную часть Коргалжынского района. 

Каждый вид ландшафта предопреде-
ляет: соотношение, размеры и конфигура-
цию, взаимное расположение и виды зе-
мельных угодий, в том числе и сельскохо-
зяйственных; необходимые мелиоратив-
ные и природоохранные мероприятия; а 
также общие подходы и методы организа-
ции территории. Динамические тенденции 
степных геосистем определяются преиму-
щественно естественными причинами.                 

В настоящее время ландшафты степной 
зоны находятся под интенсивным антропо-
генным воздействием. При освоении це-
линных и залежных земель в северном Ка-
захстане в течение десятилетия естест-
венные степные ландшафты были превра-
щены в «агроландшафты», ориентирован-
ные на выращивание в основном монокуль-
туры – яровой пшеницы (Пашков С.В.) [12]. 

Определение степени устойчивости 
степных агроландшафтов при антропо-
генном воздействии. Оценка природных 
компонентов в агроландшафтах Акмолин-
ской области, проведѐнная выше, не дает 
полного представления о географическом 
объекте без характеристики антропогенно-
техногенных элементов, составляющих в 
подзоне большие площади и оказывающих 
влияние на структуру и функционирование 
природных геосистем. Антропогенная дея-
тельность в сельскохозяйственном регионе 
прежде всего влияет на структуру земель-
ного фонда. 

В Акмолинской области, как и во всем 
северо-казахстанском регионе, антропо-
генное воздействие на природные ланд-
шафты выражается в сельскохозяйствен-
ной освоенности территории и при внесе-
нии в нее техногенных компонентов. Ана-
лиз структуры ландшафтов различных ан-
тропогенных классов и типов показал, что в 
Акмолинской области почти 75% терри-
тории (10,5 млн га) занимают ландшафты, 
образуемые землями сельскохозяйствен-
ного назначения (Сводный аналитический 
отчет…) [13]. Классификация состава                
земель административных районов обла-
сти позволила выделить 4 группы по сте-
пени их сельскохозяйственного освоения 
(таблица 1). 

 

Таблица 1 – Классификация административных районов Акмолинской области по степени 
сельскохозяйственного освоения  

 

Груп-
па 

Степень 
сельскохо-
зяйственно-
го освоения 

Доля земель сельско-
хозяйственного назна-

чения  в составе зе-
мельного фонда, % 

Площадь земель 
сельскохозяйственного 

назначения 

Наименование  
административного 

района 

тыс. га % 

I Слабая <50 - - - 

II Средняя 51-75 328,0 55,2 Бурабайский 

 505,1 54,2 Коргалжинский 

 509,0 62,4 Аккольский 

 484,0 62,0 Зерендинский 

1201,7 68,0 Ерейментауский 

 554,1 72,3 Целиноградский 

 477,5 74,8 Сандыктауский 

По группе:        4 059,4  64,1  

III 
 

Сильная >76-80 388,4 76,4 Буландынский 

453,6 77,5 Аршалынский 

850,5 77,4 Биржан сал 
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По группе:        1 692,5 77,1  

IV Очень  
сильная 

>80 377,7 80,8 Шортандинский 

597,1 80,9 Астраханский 

862,9 81,1 Атбасарский 

989,8 82,1 Жаркаинский 

819,4 84,5 Жаксынский 

470,0 86,8 Егиндыкольский 

704,4 88,4 Есильский 

По группе: 4821,3 83,5  

                   По области:       10 573,2 75,0  

  Примечание: составлена на основе Сводного аналитический отчета… [13]           
 

Доля агроландшафтов в структуре зе-
мельного фонда колеблется от 55% в Бу-
рабайском районе до 88% в Есильском 
районе. Группировка показала, что на тер-
ритории Акмолинской области преоблада-
ют ландшафты сельскохозяйственного наз-
начения с очень сильной степенью антро-
погенного влияния: их площадь составляет 
4,8 млн га (таблица 1). В структуре агро-
ландшафтов Акмолинской области преоб-
ладают распаханные, на долю которых 
приходится около 2/3 площади, остальную 
территорию в основном занимают кормо-
вые угодья.   

К антропогенно-техногенному компо-
ненту относятся инженерные элементы, в 
частности, застроенные территории насе-
ленных пунктов, производственные ком-
плексы, животноводческие фермы, полосы 
авто- и железных дорог и другие техниче-
ские составляющие окружающей среды. 
Если оценивать техногенное влияние на   
природно-сельскохозяйственные ланд-
шафты изучаемого региона, то оно будет 
незначительным. С учетом данных зе-
мельного баланса можно условно считать, 
что на долю техногенных компонентов в 
Акмолинской области приходится всего 
1,8% территории, в состав которой входят 
земли под постройками (114,3 тыс. га) и 
под дорогами (156,8 тыс. га). 

Сравнительный анализ структуры аг-
роландшафтов Акмолинской области поз-
воляет сделать вывод о значительной сте-
пени распаханности территории, которая в 
среднем составляет 55%. Наибольшая 
распаханность отмечена в Есильском и 
Ерейментауском районах, где она достига-
ет 74 и 76% соответственно, что ведет к 
снижению продуктивности и устойчивости 
природных систем и является одной из 
причин развития процессов деградации и 
опустынивания земель. В соответствии с 
системным подходом, ландшафт пред-
ставляет собой сложную систему с беско-
нечно большим разнообразием внутренних 
и внешних функциональных связей, имею-
щих очень сложную многоуровневую струк-
турную организацию. Следовательно, про-

странственное и видовое многообразие 
агроландшафной системы должно обеспе-
чивать ее ландшафтно-экологическое рав-
новесие и повышать устойчивость к его 
внешним воздействиям.  

Экологическая стабильность террито-
рии агроландшафта может быть оценена 
следующим таким показателем, как коэф-
фициент экологической стабильности тер-
ритории (И. Рыбарски, 1988). Он опреде-
ляется как средневзвешенная величина, 
учитывающая коэффициенты экологичес-
кую устойчивость каждого компонента 
ландшафта и его долю в структуре угодий 
(Татаринцев В.Л., Мерзляков О.Э., Озеран-
ская Н.Л. и др.) [14].  

Экологическая значимость определен-
ного вида угодий оценивается степенью 
его стабилизирующего либо дестабилизи-
рующего влияния на ландшафтно-эколо-
гическое равновесие конкретного террито-
риального комплекса. На территории Ак-
молинской области к компонентам, способ-
ствующим природной устойчивости ланд-
шафта, относятся мало интенсивно ис-
пользуемые естественные кормовые уго-
дья и используемые ранее сельскохозяй-
ственные угодья (преимущественно паст-
бищные), находящиеся в составе земель 
запаса территории; их общая площадь со-
ставила 5,4 млн га (таблица 2). 

Влиянием, стабилизирующим устой-
чивость экосистем, обладают территории, 
покрытые лесом и занятые водными источ-
никами (естественными и антропогенны-
ми). Однако в степной зоне их площадь 
относительно невелика (в сумме около 1 
млн га) и поэтому их положительное влия-
ние недостаточно выражено. Дестабилизи-
рующее воздействие на окружающую сре-
ду оказывают в основном интенсивно ис-
пользуемые распаханные земли (6,3 млн 
га), и территории, имеющие небольшую 
площадь (272 тыс. га) (таблица 2), но пре-
образованные полностью антропогенным 
воздействием: застроенные зданиями и 
коммуникациями, а также земли, нарушен-
ные при отводах земель для несельскохо-
зяйственных целей. 
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Таблица 2 - Оценка влияния ландшафтных компонентов на устойчивость природно-
территориальных комплексов Акмолинской области 
 

 
 
 

Показатель 

Вид угодий 

стабилизирующие ландшафтно-
экологическое равновесие 

дестабилизирующие ланд-
шафтно-экологическое равно-

весие 

лесные водные сенокос-
ные 

пастбищные 
и  неисполь-
зуемые с.-х. 

угодья 

пахотные 
и залеж-

ные 

застроенные тер-
ритории, дороги, 

нарушенные 
земли 

Площадь, тыс. га 515,9 540,8 154,0 5 414,3 6 337,0 272,0 

Коэффициент 
экологической 
стабильности 

   1,00     0,79      0,62         0,68      0,14 0,00 

  Примечание: составлена на основе Сводного аналитического отчета… [13]           

 

Оценивая влияние ландшафтных ком-
понентов на устойчивость природно-
территориальных комплексов в целом по 
Акмолинской области, можно заключить, 
что компоненты, входящие в состав ланд-
шафтов, оказывают стабилизирующее и 
дестабилизирующее действие и примерно 
уравновешены. Следует заметить, что 
усредненные данные могут давать невер-
ное представление об экологической ситу-
ации. Для более полной информации 

необходимо провести более детальное ис-
следование по всем 17 районам области. 
Рассчитанные коэффициенты экологиче-
ской стабильности имеют большую вариа-
цию, их значения колеблются от 0,25 до 
0,63, в то время как среднее значение по 
области составляет 0,42. Анализ данных с 
помощью статистической группировки поз-
волил выделить 3 группы агроландшафтов 
по уровню экологической стабильности 
(таблица 3). 

 

Таблица 3 - Характеристика экологической стабильности ландшафтов Акмолинской области 
 

Группа 
 экологической 
стабильности 

Предель-
ное значе-
ние коэф-
фициента 
экологиче-
ской ста-

бильности 

Средний 
коэффи-

циент 
экологи-
ческой 

стабиль-
ности 

Площадь угодья 

всего в том числе 

стабилизирующих 
ландшафтно-
экологическое 

равновесие 

дестабилизирую-
щих ландшафтно-
экологическое рав-

новесие 

тыс. га % тыс. га % тыс. га % 

Нестабильные 
агроландшафты 

<0,33  0,29 4 397,9    32,1 1 285,9    29,2 3 112,0 70,8 

Неустойчиво 
стабильные  
агроландшафты 

0,34-0,50   0,42 5 543,1    40,4 2 251,3    99,6 3 291,8   0,4 

Среднестабиль-
ные агроланд-
шафты 

0,51-0,66      0,62 3 779,7    27,5 2 734,8      72,2 1 044,9 27,8 

Стабильные  
агроландшафты 

˃ 67 - - - - - - - 

   Примечание: составлена на основе Сводного аналитического отчета… [13]  

 

К агроландшафтам 1-й группы отнесе-
ны экологически нестабильные ландшаф-
ты, устойчивость которых составляет ме-
нее 33%; они занимают около одной трети 
площади области. Низкая экологическая 
устойчивость их обусловлена высоким 
уровнем распаханности (в среднем 74%). В 
эту группу включены Есильский, Егинды-
кольский, Астраханский, Жаксынский, 

Сандыктауский, Шортандинский, Булан-
дынский районы. Наиболее распростране-
ны (около 40% площади) агроландшафты 
2-й группы, отличающиеся слабой ста-
бильностью, от 34% до 50%. Сюда отно-
сятся территории Жаркаинского, Зерен-
динского, Атбасарского, Целиноградского, 
Коргалжынского и Аршалынского районов. 
Неустойчивое ландшафтно-экологическое 
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равновесие этих природно-антропогенных 
агросистем обусловлено преобладанием 
угодий с дестабилизирующим влиянием. 

Агроландшафты со средней стабиль-
ностью (от 51% до 66 %) занимают на тер-
ритории области меньшую площадь 
(27,5%). Это территории с наибольшей 
экологической устойчивостью, здесь значи-
тельную площадь занимают угодья, ее 
стабилизирующие. Так, на территории Бу-
рабайского и Аккольского районов имеются 
довольно значительные площади лесного 
фонда, и уровень распаханности составля-
ет не более 50%.  Территория Ерейментау-

ского района и района Биржан сал эколо-
гически среднеустойчива в связи с преоб-
ладанием пастбищных угодий. Экологиче-
ски устойчивые агроландшафты со ста-
бильностью более 66% на территории об-
ласти отсутствуют, так как для их создания 
требуется увеличение площади лесных и 
водных угодий. По итогам расчетов со-
ставлена схема экологического зонирова-
ния Акмолинской области. На рисунке 1 
отражено распределение коэффициента 
экологической стабильности по районам 
области.

 

 
 

Примечание: составлен на основе данных Сводного аналитического отчета… [13]  

Рисунок 1 - Схема экологического зонирования Акмолинской области 
 

Отметим, что по мере увеличения 
масштаба объекта исследования происхо-
дит уточнение состояния стабильности аг-
роландшафтов. Если изучать состояние 
устойчивости территории отдельного сель-
скохозяйственного предприятия, то ситуа-
ция меняется кардинально, поскольку ко-
эффициент экологической стабильности 
снижается существенным образом. Это 
можно продемонстрировать на примере 
объектов, типичных для Акмолинской об-
ласти. Были выбраны: ТОО «Веселое» 
Сандыктауского района», расположенное в 
умеренно степной ландшафтной зоне с 
черноземными почвами, ТОО «СХП Шара-

футдинов», расположенное в сухостепной 
ландшафтной зоне с каштановым типом 
почвообразования и ТОО «Бозайгыр» Шор-
тандинского района, также расположенное 
в сухостепной ландшафтной зоне, на его 
территории присутствуют как черноземы 
южные, так и темно-каштановые почвы. 

Результаты расчетов свидетельствуют 
о низкой стабильности территории: ТОО 
«Веселое» составляет 0,27, в ТОО «СХП 
Шарафутдин» - 0,16, в ТОО «Бозайгыр» - 
0,15. Прежде всего это связано с высоким 
удельным весом пашни: в первом с.-х 
предприятии распаханность составляет 
72,4%, во втором и третьем - около 97%. В 
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последних двух объектах естественная 
растительность ввиду больших площадей, 
занятых пашней, сохранилась на неболь-
ших участках, неудобных или непригодных 
для распашки. На территории землеполь-
зования ТОО «Веселое» естественные 
кормовые угодья сохранились в поймах 
реки и в приречных понижениях, на сопках 
и на западинных участках. Кроме того, на 
территории с.-х. предприятий отсутствуют 
земли лесного фонда, а в ТОО «СХП                 
Шарафутдин» и «Бозайгыр» нет и водных 
источников.  

 Следовательно, полевые агроланд-
шафты сельскохозяйственных предприя-
тий Акмолинской области, специализиру-
ющихся в основном на производстве рас-
тениеводческой продукции, можно отнести 
к антропогенно нарушенным с низкой сте-
пенью экологической стабильности, что 
обусловлено значительной распахан-
ностью территории. В результате наблю-
даются крупномасштабная деградация и 
сокращение сельскохозяйственных угодий 
из-за эрозии, уменьшается содержание в 
почве гумуса и питательных веществ. Кро-
ме того, происходят перегрузка почв тяже-
лой техникой и, как результат, снижение 
естественного плодородия (Шакенова Ж.К., 
Озеранская Н.Л.) [15]. 

В значительной мере экологическая 
ситуация обострена развитием процессов 
водной эрозии на склонах. Исследования-
ми установлено, что в условиях солярного 
типа снеготаяния опасны в эрозионном от-
ношении распаханные затяжные склоны с 
уклонами до 1-2º, которые могут сформи-
ровать сток, достаточно мощный для раз-
вития плоскостного смыва, поскольку со-
здает большие водосборные площади, ко-
торые к весне накапливают огромное коли-
чество снега. Способствуют развитию вод-
ной эрозии и такие факторы, как глубокое 
промерзание почвы и неравномерное ее 
оттаивание, интенсивность снеготаяния, 
запас воды в снежном покрове (Есеркепов 
Р.Т., Тельнов В.В.;  Шакенова Ж.К., Озе-
ранская Н.Л.) [5, 15].  

Причем на развитие процессов водной 
эрозии воздействуют такие антропогенные 
факторы, как организация территории зем-
лепользования, не учитывающая ланд-
шафтно-экологические условия, и отсут-
ствие почвоводоохранных систем земле-
делия, адаптированных к геоморфологиче-
ским особенностям организации терри-
тории пашни.  

Оценивая антропогенное влияние, 
можно отметить следующее. Проведенный 

анализ существующей организации терри-
тории землепользования подтвердил на-
личие процессов водной эрозии почв на 
склонах с небольшим (менее 2-х градусов) 
уклоном и выявил следующие основные 
недостатки: устройство территории пашни 
не дифференцируется с учетом почвенно-
климатических условий, рельефа и ланд-
шафтного строения территории хозяйств. 
Территория землепользований неоднород-
на по ландшафтным условиям, поля пашни 
включают резко отличающиеся по ланд-
шафтным свойствам земельные участки; в 
одно поле входят склоны разных экспози-
ций. В среднем по объектам около одной 
половины границ полей севооборотов при-
урочены к одному ландшафтному контуру, 
остальные составлены из 2-х и более так-
сономических ландшафтных единиц.  

Направление линейных элементов 
(границ полей) организации территории на 
склоновых территориях на 80% не сов-
падает со сложившимися в природе ланд-
шафтными границами, при незначительном 
уклоне местности (в основном уклон дости-
гает до 0,5 градусов и небольшими масси-
вами 0,5-1°), что способствует образова-
нию поверхностного стока талых вод и 
проявлению различных форм водной эро-
зии. Подтверждением этому служит нали-
чие на территории исследуемых хозяйств 
эродированных почв. Кроме того, наиболее 
распространенной формой является ли-
нейная (овражная) эрозия, которая пред-
ставляет собой размыв почв и подстилаю-
щих пород с формированием различного 
рода промоин и оврагов.  

Оценка эколого-экономического ущер-
ба при антропогенном воздействии на 
степные агроландшафты. С целью опре-
деления величины эколого-экономического 
ущерба, вызванного антропогенным воз-
действием на полевые ландшафты Акмо-
линской области, проведен анализ эрози-
онной опасности территории объектов ис-
следования и эффективность мероприятий 
по предотвращению эрозионных процессов.  

На основе математической модели 
эрозионного процесса по методике В.Д. 
Иванова  составлены карты зонирования 
территории по интенсивности смыва (рису-
нок 2). Большая часть территории ТОО 
«Веселое», расположенного в подзоне 
черноземов южных, относится ко II и III ка-
тегории со смывом до 16 т/га, но имеются 
участки в нижней части склонов, где интен-
сивность смыва доходит до 29 т/га. Зе-
мельные массивы остальных двух объек-
тов относятся в основном к I и II категории 
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интенсивности смыва (до 8 т/га) но на тер-
ритории с выраженным рельефом интен-
сивность смыва составляет 16,7 и 24,2 т/га. 

Таким образом, можно предположить, 
что размер экологического ущерба может 
быть оценен потерями почвы при склоно-
вом смыве. В ТОО «Бозайгыр»  величина 
остаточного смыва составила 19 687,3 т на 
территорию пашни, при этом на 1 га  в 
среднем приходится 5,6 т. Величина эко-
номического ущерба оценивалась разме-
ром стоимости затрат на компенсацию по-
терь гумуса при смыве почвы в ТОО «Бо-
зайгыр» в двух вариантах (таблица 4). В 
первом варианте оценивались потери от 
эрозии почв при существующей организа-
ции территории; во втором варианте рас-
считывался остаточный смыв после внед-
рения противоэрозионных мероприятий. 

Критерием эколого-экономической 
эффективности природоохранных противо-
эрозионных мероприятий служит экономи-
ческий эффект от мероприятий по под-
держке экологической стабильности ланд-
шафта. В данном случае ландшафтно-
экологическое равновесие может восста-
навливаться за счет мероприятий по 
предотвращению и сокращению эрозион-
ных процессов, дестабилизирующих функ-
ционирование ландшафтных систем, рас-
положенных на территории склоновой 
пашни. Величина остаточного смыва после 
внедрения противоэрозионных мероприя-
тий характеризует их эффективность по 
снижению интенсивности смыва. Для его 
оценки рассчитывается величина затрат на 
восстановительные меры - компенсацию 
потерь гумуса в связи с эрозией почвы. 

  

 
Примечание: разработан авторами 

Рисунок 2 - Схема экологического зонирования ТОО «СХП Шарафутдин» (фрагмент) 
 

Расчет производится в двух вариантах 
по каждому полю или рабочему участку, 
расположенному на территории пашни. 
Величина максимального расчетного смы-
ва на территории (рабочего участка) опре-
делялась по карте эрозионной опасности 
почв в зависимости от категории интенсив-
ности смыва (рисунок 2). Остаточный смыв 
рассчитан с учетом введения противоэро-
зионных мероприятий, защитная эффек-
тивность которых оценивается коэффици-
ентами, понижающими расчетный смыв. 
Так, использовать коэффициенты, учиты-
вающие почвозащитное действие выращи-

ваемых культур, внедрение влагонакопи-
тельных мероприятий (глубокая плоско-
резная обработка, обработка поперек 
склона). 

При определении стоимости затрат на 
компенсацию потерь гумуса исходили из 
того, что удельные затраты на восстанов-
ление почвенного слоя (содержащего 3% 
гумуса) путем внесения навоза примерно 
составляет 0,85 тыс. тенге за 1 т (согласно 
расчетам Московского института почвове-
дения им. В.В. Докучаева). В первом вари-
анте эколого-экономический ущерб соста-
вили 14 300 тыс. тенге, в пересчете на 1 га 
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- 4,1 тыс. тенге.  В проектном варианте 
ущерб уменьшился за счет проведения 
противоэрозионных мероприятий в 2,3 ра-
за и составил 6 281 тыс. тенге по земле-
пользованию в целом и 1,8 тыс. тг/га. При 

этом смыв почвы значительно уменьшился 
и составил около 2 т/га, что соответствует 
возобновляемому значению для степной 
зоны (таблица 4). 

  
Таблица 4 - Эффективность мероприятий по повышению экологической стабильности                      
агроландшафта 

 

Номер 
 поля, 

рабочего 
участка 

 Площадь  
поля,  

рабочего 
участка 

Максимальный 
расчетный смыв 
на территории  

поля, т/га 

Остаточный расчетный 
смыв, т/га 

Затраты  
на компенсацию потерь 

гумуса, тыс. тенге на 1 га всего 

Вариант 1 

1-10 3 491 2.0- 22,9 5,6 19 687,3 14 300,5 

Вариант 2 

1    398 2 1,1 429,8 365,3 

2   398 2 1,1 429,8 429,8 

3   513 2 1,1 554,0 554,0 

4    513 2 1,1 554,0 554,0 

5    215 10 2,3 215,0 487,6 

6    325 10 2,3 737,1  737,1 

7    191    20,2 2,8 534,7   534,7 

8     220   14,6 2,0  445,2   445,2 

9   282   20,2 2,8   789,5   789,5 

10    436   22,9 3,1 1 383,8 1 383,8 

Итого 3 491  1,9 6 072,9  6 281,0 

Примечание: составлена авторами 

    
Обсуждение 
В результате проведенного исследо-

вания достигнуты поставленные цели и 
решены задачи по оценке антропогенного 
влияния на агроландшафты степной зоны 
на примере Акмолинской области. Путем 
изучения материалов земельного баланса 
произведен анализ земельного фонда по 
районам Акмолинской области и дана ха-
рактеристика территории  на основе ланд-
шафтного метода с выделением типов и 
подтипов ландшафтных систем (возвы-
шенно-равнинного, низменно-равнинного, 
мелкосопочно-равнинного умеренной степи 
и сухостепные).  

Группировка данных выявила, что на 
территории области распространены агро-
ландшафты с неустойчивой стабильностью 
(около 40% территории), со слабой ста-
бильностью (около 33 %) и меньшую пло-
щадь (27%) занимают стабильные в сред-
ней степени агроландшафты. В процессе 
исследований был произведен анализ кар-
тографического материала в масштабе 
1:25000 типичных сельскохозяйственных 
предприятий степной и сухостепной ланд-
шафтных зон Акмолинской области. С ис-
пользованием метода графического моде-
лирования составлены карты зонирования 
территории по интенсивности смыва, кото-

рые подтвердили интенсивность эрозион-
ной опасности территории. 

Экономический ущерб от смыва пло-
дородного слоя почвы при существующей 
организации территории составил 4,1 тыс. 
тенге/га, но при введении противоэрозион-
ных мер уменьшился до 1,8 тыс. тенге/га. 
Критерием эколого-экономической эффек-
тивности природоохранных противоэрози-
онных мероприятий является рассчитанная 
величина экономического эффекта от ме-
роприятий по поддержке экологической 
стабильности ландшафта, которые спо-
собны уменьшить потери почвы при смыве 
в 2-3 раза и довести его до возобновляе-
мых значений.  

Заключение 
1. Полевые агроландшафты сельско-

хозяйственных предприятий Акмолинской 
области, специализирующиеся на произ-
водстве растениеводческой продукции, 
можно отнести к антропогенно нарушен-
ным с низкой степенью экологической ста-
бильности, что обусловлено значительной 
распаханностью их территории. 

2. Одним из основных факторов эколо-
гической дестабилизации степного земле-
пользования является распространение 
водной эрозии на склоновой пашне, эколо-
гический ущерб от которой подтверждается 
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значительной интенсивностью смыва, вы-
званного несоответствием существующей 
организации территории пространственной 
дифференциации ландшафтно-экологи-
ческих условий региона. 

3. Экологический ущерб от водной 
эрозии почв оценен интенсивностью скло-
нового смыва, который составил на терри-
тории землепользований степной ланд-
шафтной зоны в среднем 5,6 т/га, достиг-
нув максимальных значений до 29 т/га.  

4. Критерием эколого-экономической 
эффективности природоохранных противо-
эрозионных мероприятий является рассчи-
танная величина экономического эффекта 
от мероприятий по поддержке экологиче-
ской стабильности ландшафта, которые 
способны уменьшить потери почвы при 
смыве в 2-3 раза и довести его до возоб-
новляемых значений.  

5. Предлагаемые мероприятия по под-
держке экологической стабильности ланд-
шафта могут пригодиться использованы 
при планировании использования земель-
ных ресурсах и разработке проектов внут-
рихозяйственного землеустройства.   
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