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Аннотация. Глобальный подход к качественно новому рассмотрению проблемы продовольствен-
ной безопасности Республики Казахстан и состояние агропромышленного комплекса, который в 
сложившихся условиях нуждается в поиске и внедрении эффективных форм и механизмов госу-
дарственного регулирования и поддержки сельхозтоваропроизводителей с целью стабилизации 
внутреннего продовольственного рынка – все это приобретает особую актуальность. Цель – раз-
работка комплексной методики анализа продовольственной проблемы в республике на основе си-
стемы индикаторов, определяющих современную ситуацию и критерии оценки. Методы – монито-
ринг корреляции между основными параметрами и пороговыми значениями. Учтены и проанали-
зированы доступность продовольствия (финансовая, экономическая, физическая), качество и пи-
щевая безопасность, наличие ресурсного потенциала агропромышленного производства. Резуль-
таты – отмечается, что степень финансовой доступности пищевой продукции для трудозанятого 
населения и пенсионного возраста снизилась, коэффициенты, оценивающие экономическую до-
ступность продуктов питания, находятся в пределах нормы. В тоже время показатели физической 
доступности указывают на сложности с продовольственным снабжением. Выводы – выявлено, что 
уровень продовольственного обеспечения в Казахстане превышает усредненные данные в госу-
дарствах Центральной Азии. Продовольственная программа является сложной и многофакторной, 
включая экономические, социальные, культурные и экологические показатели. Поддерживая кон-
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курентоспособность национального производителя, страна приобретает возможность более 
устойчивого и эффективного развития собственного аграрного сектора. Оценка параметров ре-
зультативного функционирования АПК становится основным содержанием процесса мониторинга, 
по итогам которого можно судить о возможностях, перспективах обеспечения населения Респуб-
лики Казахстан продовольствием в необходимом объеме количественных и качественных аспек-
тах его потребностей. 
 
Аңдатпа. Отандық азық-түлік нарығын тұрақтандыру мақсатында мемлекеттік реттеу мен ауыл 
шаруашылығы тауарын өндірушілерді қолдаудың тиімді нысандары мен тетіктерін іздестіруді және 
енгізуді қажет ететін Қазақстан Республикасының азық-түлік қауіпсіздігі проблемасын және 
агроөнеркәсіптік кешеннің жай-күйін сапалы жаңа қарауға жаһандық көзқарас-мұның бәрі ерекше 
өзектілікке ие болады. Мақсаты - қазіргі жағдайды және бағалау критерийлерін айқындайтын 
индикаторлар жүйесі негізінде республикадағы азық-түлік проблемасын талдаудың кешенді әдістемесін 
әзірлеу. Әдістері - негізгі параметрлер мен шекті мәндер арасындағы корреляцияны бақылау. Азық-
түліктің қолжетімділігі (қаржылық, экономикалық, физикалық), тамақ сапасы мен қауіпсіздігі, 
агроөнеркәсіптік өндірістің ресурстық әлеуетінің болуы ескеріліп, талданған. Нәтижелері - жұмыспен 
қамтылған халық пен зейнеткерлік жас үшін тағам өнімдерінің қаржылық қолжетімділік деңгейі 
төмендегені, азық-түліктің экономикалық қолжетімділігін бағалайтын коэффициенттер норма шегінде 
екені атап өтілген. Сонымен қатар, физикалық қол жетімділік көрсеткіштері азық-түлікпен қамтамасыз 
етудегі қиындықтарды көрсетеді. Қорытындылар - Қазақстанда азық-түлікпен қамтамасыз ету деңгейі 
Орталық Азия мемлекеттерінде орташаланған деректерден асып түсетіні анықталды. Азық-түлік 
бағдарламасы экономикалық, әлеуметтік, мәдени және экологиялық көрсеткіштерді қоса алғанда, 
күрделі және көп факторлы болып табылады. Ұлттық өндірушінің бәсекеге қабілеттілігін қолдай 
отырып, ел өзінің аграрлық секторын неғұрлым орнықты және тиімді дамыту мүмкіндігіне ие болады. 
АӨК-нің нәтижелі жұмыс істеу параметрлерін бағалау мониторинг процесінің негізгі мазмұнына 
айналады, оның қорытындысы бойынша Қазақстан Республикасының халқын оның қажеттіліктерінің 
сандық және сапалық аспектілерінің қажетті көлемінде азық-түлікпен қамтамасыз ету мүмкіндіктері, 
перспективалары туралы айтуға болады. 
 
Abstract. Global approach to qualitatively new consideration of the problem of food security of the Re-
public of Kazakhstan and state of agro-industrial complex, which in the current conditions needs to find 
and implement effective forms and mechanisms of state regulation and support for agricultural producers 
in order to stabilize domestic food market - all this becomes particularly relevant. The goal is to develop 
comprehensive methodology for analyzing food problem in the republic based on system of indicators 
that determine current situation and assessment criteria. Methods – monitoring the correlation between 
main parameters and threshold values. The availability of food (financial, economic, physical), quality and 
food safety, and availability of resource potential of agro-industrial production were taken into account 
and analyzed. Results - it is noted that the degree of financial affordability of food products for employed 
population and retirement age has decreased; coefficients assessing economic accessibility of food prod-
ucts are within normal limits. At the same time, physical accessibility indicators indicate difficulties with 
food supply. Conclusions - it was revealed that the level of food supply in Kazakhstan exceeds the aver-
age data in the countries of Central Asia. The food program is complex and multi-factorial, including eco-
nomic, social, cultural and environmental indicators. By maintaining competitiveness of national producer, 
country gains the opportunity for more sustainable and efficient development of its own agricultural sec-
tor. Assessing the parameters of the effective functioning of AIC becomes main content of monitoring 
process, based on the results of which one can judge the possibilities and prospects of providing the 
population of the Republic of Kazakhstan with food in the required volume of quantitative and qualitative 
aspects of their needs. 
 
Ключевые слова: продовольственная безопасность, индикаторы, критерии, агропромышленный 
комплекс, финансовая, экономическая, физическая доступность пищевых продуктов, ресурсный 
потенциал, интегральные показатели. 
 
Тҥйінді сөздер: азық-түлік қауіпсіздігі, индикаторлар, критерийлер, агроөнеркәсіптік кешен, тағам 
өнімдерінің қаржылық, экономикалық, физикалық қолжетімділігі, ресурстық әлеует, интегралдық 
көрсеткіштер. 
 
Key words: food security, indicators, criteria, agro-industrial complex, financial, economic, physical avail-
ability of food products, resource potential, integral indicators. 
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Введение. Продовольственная без-
опасность – один из главных элементов 
безопасности страны, индикатор политиче-
ской и социальной стабильности государ-
ства. И от того, как обеспечено население 
основными продуктами питания, насколько 
нормы употребления продуктов соответ-
ствуют нормативам здорового питания, во 
многом зависит устойчивость и процвета-
ние государства. В дополнение к экономи-
ческим факторам политическая нестабиль-
ность влияет на продовольственную без-
опасность, поскольку политическая обста-
новка напрямую воздействует на экономи-
ку и обязательства государства, а также на 
политику, проводимую в области продо-
вольственной безопасности [1]. 

Пандемия Covid 19 значительно ухуд-
шила состояние продовольственной без-
опасности во многих странах мира, что 
особенно отразилось на бедных слоях 
населения республик Центральной Азии 
[2]. Пандемия и сопутствующие ей ограни-
чения стали причиной снижения уровня 
бедности и нищеты в странах региона, 
превысившей допустимую норму.  

Так, например, военное противостоя-
ние России и Украины в 2022г. имеет серь-
езные последствия для мирового продо-
вольственного рынка, поскольку обе стра-
ны остаются важными поставщиками сель-
скохозяйственной продукции. Война уско-
рила рост цен на продовольствие, увели-
чив существующие риски [3]. Усложнила 
ситуацию и девальвация национальной 
валюты - тенге. Внутренний рынок Респуб-
лики Казахстан мгновенно отреагировал 
ростом цен как на отечественные, так и на 
импортные пищевые продукты [4]. 

Все вышеперечисленное подтверждает 
актуальность проводимых исследований в 
области продовольственной безопасности. 

Материал и методы исследования. 
Для оценки состояния продовольственной 
безопасности страны нами был проведен 
мониторинг, который заключался в опре-
делении уровня корреляции главных инди-
каторов от установленных на республикан-
ском уровне критериев и его пороговых 
значений. 

Выбраны следующие критерии доступ-
ности продовольствия: 

 ● Финансовый. Исходные данные, по 
которым рассчитываются индикаторы, отра-
жающие финансовую доступность продо-
вольствия, дополняются макро- и микроэко-
номическими показателями по республике. 

 ● Экономический. Отражает доходы 
граждан, на которые они имеют возмож-

ность приобретать продовольствие, хотя 
бы на минимальном уровне употребления. 
При этом критерии не учитывают принад-
лежность к социальному статусу и геогра-
фическому месту расположению. 

 ● Физический. Рассчитывается за счет 
сопоставления объемов фактического по-
требления жителями республики продо-
вольствия с нормами их потребления, в 
качестве которых используют разработан-
ные Казахским институтом питания норм 
потребления продовольствия среднестати-
стическим жителем страны. 

 ● Ресурсный потенциал АПК, форми-
рование которого происходит за счет при-
родных, климатических условий и главных 
производственных фондов сельскохозяй-
ственной отрасли, т.е. количества и качест-
ва пашни, наличия материально-техничес-
кой базы, трудового потенциала, занятого в 
аграрном секторе экономики. 

Результаты и их обсуждение. Коэф-
фициенты доступности продовольствия:  

1. Финансовый, включенный в систему 
индикаторов, определяющих финансовую 
доступность продовольствия, которая рас-
считывается по формулам (1)–(3). 

Коэффициент потребительских рас-
ходов - это отношение среднемесячных 
финансовых расходов и доходов жителей. 
Рассчитывается по формуле (1): 

     ’                         (1) 
где Красх – коэффициент потребительских 
расходов; 

ДРН – денежные расходы населения в 
месяц; 

ДДН – денежные доходы населения 
республики в месяц. 

Коэффициент финансовой доступно-
сти продуктов питания для трудозанятого 
населения рассчитывается по нижеследу-
ющей формуле (2): 

     ’                        (2) 
где Кфдз – финансовая доступность пищевых 
продуктов для трудозанятого населения; 

СПК – средняя стоимость пищевой 
корзины; 

ЗПср – среднемесячная заработная 
плата в сельской отрасли. 

Отсюда финансовая доступность пи-
щевых продуктов для лиц пенсионного 
возраста рассчитывается по нижеследую-
щей формуле (3): 

ДДН

ДРН
К расх 

ср

фдз
ЗП

СПК
К 
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 ’                          (3) 
где Кфдп – финансовая доступность пищевых 
продуктов для трудозанятого населения; 
 
 

СПК – средняя стоимость пищевой   
корзины; 

Пенс – среднемесячный размер пенсии   
в РК. 

Данные для расчетов представлены в 
таблице 1. 

 
Таблица 1 – Коэффициенты финансовой доступности продуктов питания в Республике                    
Казахстан в 2014-2022гг., тыс. тенге 

 

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

ВВП 1 847,0 2 113,2 2 294,8 2 330,3 2 639,7 3 014,7 3 082,4 3 755,7 3 766,8 

ВВП по ППС     47,3     51,7     56,1     61,7     77,2     97,7    153,9   155,6   175,4 

Средненоминальные           
денежные доходы                  
населения за месяц 

   51,8    56,4     62,2    67,3    76,5   83,7     93,1   104,2 116,1 

Средненоминальные              
денежные расходы                  
населения за месяц 

  31,9   34,8    37,1   38,5   41,8  46,3   51,2   55,8  59,7 

Стоимость продовольст-
венной корзины в месяц 

  10,1   10,7   11,4  11,8   13,0  14,3   14,9    16,1 18,1 

Среднемесячная зара-
ботная плата 

101,3 109,1 121,0 126,0 142,9 150,8 162,7 186,8 213,0 

Минимальный размер 
ежемесячной заработной 
платы 

 17,4 18,6  19,7 21,4 22,9 24,5 28,3 42,5 42,5 

Среднемесячный размер 
пенсии 

 29,6 31,9  36,1 38,9 42,5 50,9 54,4 57,6 63,9 

Минимальная пенсия в 
месяц 

17,9 19,1 21,7 23,7 25,8 31,2 33,7 36,1 40,4 

     Примечание: составлена на основе [5] 

 
Рассчитанные коэффициенты, входя-

щих в систему показателей, указывающих 
на финансовую доступность продуктов             

питания вычисленные по формулам (1)-(3), 
приведенных в таблице 2. 

 
Таблица 2 – Коэффициенты, входящие в систему показателей, указывающих на финансовую 
доступность продовольствия 

 

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Потребительские расходы 0,62 0,62 0,60 0,57 0,55 0,55 0,55 0,54 0,51 

Финансовая доступность пище-
вых продуктов для трудозаня-
того населения 

0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 

Финансовой доступность пище-
вых продуктов для населения 
пенсионного возраста 

0,34 0,34 0,32 0,30 0,31 0,28 0,27 0,26 0,25 

     Примечание: рассчитана авторами по данным таблицы 1 

 
 
Данные, приведенные в таблице 2, 

свидетельствуют о доминирующей роли 
потребительских расходов, но в то же вре-
мя средненоминальный денежный доход 
населения возрастает и это сразу отрази-
лось на коэффициенте потребительских 
расходов, который снизился с 0,62 в 2014г. 
до 0,51 в 2020г. За исследуемый период 
коэффициент финансовой доступности 

пищевых продуктов для трудозанятого 
населения и населения пенсионного воз-
раста неуклонно снижается, что в первую 
очередь связано со среднемесячной зара-
ботной платой и размерами пенсии, кото-
рые увеличились почти в 2 раза. 

Для полученных результатов предло-
жена следующая шкала (таблица 3). 

 

енс

фдп
П

СПК
К 
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Таблица 3 – Шкала уровня количественных и качественных показателей финансовой                       
доступности пищевых продуктов в Республике Казахстан 

 

Качественная оценка Количественная оценка 

Высокий 0,01≤П<0,07 

Средний 0,07≤П<0,20 

Низкий 0,20≤П<0,70 

Критический 0,70≤П≤1,0 

Примечание: разработана авторами по методике ФАО [6] 
 

2. Экономический. Коэффициенты, вхо-
дящие в систему показателей, указывают на 

экономическую доступность продовольствия, 
вычислены по формулам (4), (5). 

 

          
                                      

                                                 
 ,                  (4) 

 

     
   

                                 
 ,                                                     (5) 

 
где Кбедности – бедность населения; 

ВПМ – величина прожиточного мини-
мума;  

Кпсд – покупательная способность до-
ходности жителей страны. 

Далее определяем оценку коэффици-
ента экономической доступности пищевых 
продуктов, которая рассчитывается как от-
ношение стоимости продовольственной 
части потребительской корзины и средне-
номинального денежного дохода населе-
ния за месяц по формуле (6): 

,            (6) 

 
где Кэд – коэффициент экономической до-
ступности продовольствия;  

СППК – стоимость продовольственной 
части потребительской корзины страны; 

ДДД – среднедушевые денежные до-
ходы населения страны в среднем в месяц 
(таблица 4). 

В таблице 5 представлены коэффици-
енты оценки экономической доступности 
продовольствия. 

 
Таблица 4 – Денежные доходы и расходы населения Республики Казахстан в среднем на     
душу населения в месяц в 2014-2022 гг., тыс. тенге 

 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Численность населения на конец года, тыс. чел. 

16910,2 17160,9 17415,7 17669,9 17918,2 18157,3 18395,6 18631,8 18879,6 

Номинальные среднедушевые денежные доходы населения в месяц 

51,8 56,4 62,2 67,3 76,5 83,7 93,1 104,2 116,1 

Величина прожиточного минимума 

16,8 17,7 19,0 19,6 21,6 23,7 27,0 29,3 33,0 

Доля населения, имеющего доходы ниже величины прожиточного минимума, % 

3,8 2,9  2,8 2,7   2,6 2,6  4,3  4,3   5,3 

Численность населения, имеющего доходы ниже величины прожиточного минимума, тыс. чел. 

642,5 497,6 487,6 477,0 465,8 472,0 791,0 801,1 1000,6 

Доля населения с доходами ниже 60% от медианного уровня доходов, % 

10,3 9,9 9,7 10 10,5 10,1 10 9,7 9,9 

Номинальные среднедушевые денежные расходы населения в месяц 

31,9 34,8 37,1 38,5 41,8 46,3 51,2 55,8 59,7 

Коэффициент потребительских расходов 

0,63 0,63 0,62 0,62 0,60 0,57 0,55 0,56 0,55 

Удельный вес в среднедушевых денежных расходах в месяц на продукты питания, % 

36,25 40,88 39,47 38,83 38,9 40,5 41,8 42,6 44,2 

Примечание: рассчитана по данным источника [см.5] 

 

 

ДДН

СППК
Кэд 
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Таблица 5 – Коэффициенты оценки экономической доступности пищевых продуктов 
 

Коэффициент 
Уровень показателя 

высокий средний низкий критический 

бедности (Кбедности) 0,0 0,01- 0,10 0,11-0,20 Выше 0,20 

покупательской способности доходов 
населения страны (Кпсд) 

0,0- 0,07 0,08–0,20 0,2-0,70 Выше 0,70 

концентрации доходов Джини (Кдж) 0,0-,10 0,11- 0,30 0,31-0,50 Выше 0,50 

      Примечание: рассчитана по методике ФАО, данным таблицы 4. 

 
Показатель удельного веса расходов на-

селения на продукты питания в бюджете, 
оценивается как соотношение коэффици-
ента экономической доступности пищевых 

продуктов Кэд к оптимальному значению 
10% и который не должен быть ниже, что 
характерно для развитых стран (таблица 6). 

 

Таблица 6 – Коэффициенты оценки уровня экономической доступности продовольствия в 
Республике Казахстан за 2012-2020гг. 

 

Коэффициент 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Среднее 
значение 

Показатель 

Кбедн 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,03 Средний 

Кпсд 0,53 0,51 0,51 0,51 0,52 0,51 0,53 0,53 0,55 0,40 Низкий 

Кдж 0,28 0,27 0,27 0,27 0,27 0,28 0,28 0,29 0,29 0,27 Средний 

Кэд 0,19 0,19 0,18 0,18 0,17 0,17 0,16 0,15 0,16 0,17 Средний 

       Примечание: рассчитана авторами по методике ФАО на основе данных таблиц 4, 5 

 

На основании данных таблицы 6 уста-
новлено, что все коэффициенты по оценива-
нию экономической доступности пищевых 
продуктов в стране имеют допустимый уро-
вень. Следовательно, основная численность 
населения не имеет проблем доступа к пи-
щевым продуктам и не голодает. Негативное 
влияние обозначенных проблем может быть 
снижено при внедрении пространственного 
подхода в регулирование развития отраслей 
сельского хозяйства [7]. 

Для установления величины неравно-
мерного развития регионов применим ме-
тод вариации в качестве самого простого и 
доступного. Однако, как было определено 
выше, он не позволяет в полной мере 
определить динамику, масштаб и структуру 
диспропорции. Для решения проблем по 
неравномерному развитию регионов Казах-
стана и нахождению ее глубины и проис-

хождения, чаще всего используется инди-
катор Джини [8]. После его нахождения 
чертим кривую Лоренца. Сам индикатор 
Джини определяет степень распределения 
дохода или расхода потребления среди 
домохозяйств. И чаще всего коэффициент 
отличается от абсолютных величин. Если 
индекс Джини стремится к 0, это означает 
полное равенство в доходах/расходах, а к 
100 – полное неравенство. Показатели ин-
дикатора Джини абсолютно точно являют-
ся алгебраическим повтором кривой Ло-
ренца, а от нее идет его графическое 
изображение. 

В качестве исходных данных восполь-
зуемся социально-экономическими пара-
метрами развития регионов, начиная с 
2015г., полученного по результатам так-
соно-метрического анализа (таблица 7). 

 

Таблица 7 – Интегральные показатели социально-экономического развития областей за                     
период 2017-2022гг. 

 

Область, город 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 

Республика Казахстан 0,278 0,278 0,287 0,289 0,290 0,291 

Акмолинская 0,270 0,268 0,273 0,287 0,282 0,283 

Актюбинская 0,269 0,244 0,245 0,248 0,255 0,265 

Алматинская 0,255 0,257 0,275 0,280 0,281 0,286 

Атырауская 0,219 0,228 0,226 0,215 0,214 0,207 

ЗКО 0,263 0,260 0,276 0,269 0,254 0,245 

Жамбылская 0,221 0,221 0,230 0,227 0,236 0,229 

Карагандинская 0,292 0,293 0,297 0,299 0,297 0,307 

Костанайская 0,254 0,255 0,252 0,252 0,245 0,264 
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Кызылординская 0,210 0,202 0,236 0,248 0,238 0,229 

Мангистауская 0,210 0,186 0,165 0,181 0,184 0,183 

ЮКО 0,194 0,204 0,210 - - - 

Павлодарская 0,226 0,233 0,253 0,276 0,269 0,290 

СКО 0,269 0,280 0,285 0,294 0,297 0,299 

Туркестанская 0,180 0,187 0,194 0,188 0,186 0,192 

ВКО 0,284 0,279 0,305 0,305 0,316 0,324 

г. Нур-Султан 0,224 0,219 0,225 0,235 0,238 0,233 

г. Алматы 0,271 0,286 0,288 0,297 0,289 0,311 

г.Шымкент 0,186 0,182 0,185 0,194 0,195 0,194 

Примечание: составлена авторами по данным источника [см.5] 

 

Анализ коэффициентов Джини по всем 
регионам Казахстана демонстрирует не-
равномерность доходов населения в реги-
онах. Это убедительно доказывает, что ре-
гион не может полностью реализовать свой 
экономический потенциал. 

 

3. Физической доступности. 
Коэффициент фактического потребле-

ния в i-м пищевых продуктов вычисляется 
по формуле (7): 

 

К                      
                       

                  
                          (7) 

 
где К(самообеспеченность)i – коэффициент само-
достаточности в i продукте питания; 

ФОПi – фактический объем употребле-
ния i пищевого продукта; 

ППi – промышленное употребление i 
пищевого продукта; 

Потериi – потери i-го продукта питания. 
Показатель зависимости от импорта 

пищевых продуктов рассчитывается по 
формуле (8): 

                        (8) 
где К(эи)i – показатель импорта и экспорта i 
пищевого продукта; 

СИПТi – импорта i пищевого продукта; 

СЭПТi – экспорта i пищевого продукта. 
Использование такой методики позво-

ляет оценить доступность базовых пище-
вых ресурсов в каждом регионе страны для 
всех жителей, проживающих в нем. В слу-
чае, если данная сельская территория са-
модостаточна по основным продуктам пи-
тания, то можно сразу определить потен-
циал экспорта АПК региона. 

В таблице 8 приведены данные о по-
треблении основных видов пищевых про-
дуктов. Причем употребление продоволь-
ствия имеет значительное колебание как 
по годам исследуемого периода, так и по 
видам пищевых продуктов. 

 

Таблица 8 - Фактический и нормативный уровень потребления основных видов пищевых            
продуктов на 1 жителя республики 

 

Показатель 
Ед.  
изм. 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Нор-
ма 

Хлебопродукты и 
крупяные изделия 

кг 129,6 130,8 133,7 138,5 136,8 140,3 109,0 

% 118,9 120,0 122,6 127,0 125,5 128,7 100,0 

Мясо и мясопродукты 
кг   73,2   73,2   72,9   77,9   79,2   83,7   78,4 

%   93,4   93,4   93,0   99,4 101,0 106,7 100,0 

Рыба и морепродукты   
кг   10,8   10,8   10,7   13,2   14,4   15,1   14,0 

%   77,1   77,1   76,4   94,1 102,8 107,9 100,0 

Молоко и молочные 
продукты 

кг 234,0 235,2 237,7 261,3 253,2 259,4 301,0 

%  77,7   78,1   78,9   86,8   84,1   86,2 100,0 

Яйцо, шт. 
кг 164,4 164,4 168,5 193,3 194,4 199,1 265,0 

%   62,0   62,0   63,6   72,9   73,4   75,1 100,0 

Масла и жиры  
кг   19,2   19,2   19,5   19,2   16,8   17,3   16,7 

% 114,9 114,9 116,9 114,7 100,6 103,5 100,0 

Фрукты 
кг   19,2   19,2   19,5   19,2   16,8   17,3 132,0 

%   14,5   14,5   14,8   14,5   12,7   13,1 100,0 

Овощи 
кг   90,0   88,8   88,5   94,1   86,4   86,4 149,0 

%   60,4   59,6   59,4   63,1   57,9   57,9 100,0 

i

i
эи

СИПТ

СЭПТ
К

i
)(
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Картофель 
кг   48,0   48,0   46,9   48,6   48,0   50,1 100,0 

%   48,0   48,0   46,9   48,5   48,0   50,1 100,0 

Сахар, джем, мед,  
шоколад, кондитерские 
изделия 

кг   42,0   40,8   41,3   46,3   43,2   43,0   33,0 

% 127,2 123,6 125,2 140,4 130,9 130,3 100 

Примечание: рассчитана по данным источника [см.5] 

 

Поскольку хлеб в республике считает-
ся стратегическим продуктом и при невы-
сокой покупательской способности населе-
ния его потребление превышает научно 
обоснованные нормы потребления. Пик 
потребления хлеба и хлебобулочный изде-
лий пришелся на 2022г., когда его упо-
требление достигло 140,3 кг на 1 жителя, 
превысив норму на 28,7 %. 

В 2022г. употребление рыбы и рыбо-
продуктов увеличилось на 39% по сравне-
нию с 2014г., мяса и мясопродуктов – на 
24%, яиц – на 27,0%, хлебопродуктов – на 
13%. В то же время потребление жиров, 
фруктов и ягод снизилось на 4,0%. Все пе-
речисленные данные свидетельствуют о 
серьезных структурных проблемах в физи-
ческой доступности пищевых продуктов, 

решение которых находится улучшения 
степени самодостаточности республики в 
основных продуктах питания.  

Кроме этого, сама структура употреб-
ления пищевых продуктов в Казахстане 
нерациональна. Большинство полезных 
пищевых продуктов потребляется в не-
больших количествах, например органиче-
ская продукция, чем предусмотрено науч-
ными рекомендациями Казахской академии 
питания. В таблице 9 даны показатели 
уровня продовольственной независимости 
в пищевых продуктах. 

Используя статистические данные, оп-
ределяем показатель самообеспеченности 
i пищевых продуктов в Республике Казах-
стан (таблица 10). 

 

Таблица 9 – Показатели оценивания физической доступности пищевых продуктов 
 

Коэффициент 
Уровень показателя 

высокий средний низкий критический 

Самообеспечения пищевыми продуктами 
К(самообеспечения)i 

0,91-1,00 0,75-0,9 0,50-0,74 Ниже 0,50 

Экспорта и импорта К(эи)i 0,91-1,00 0,75-0,9 0,30-0,75 Ниже 0,30 

Примечание: рассчитана авторами по методике ФАО 

 
Таблица 10 - Критерий самодостаточности видов i пищевых продуктов 

 

Показатель 2017г. 2018г. 2019г. 2020г 2021г 2022г. 
Уровень 

показателя 
на 2022г. 

Продукты переработки зерна 1,479 1,524 1,48 1,392 1,216 1,200 Высокий 

Мясо и мясопродукты  0,721 0,741 0,773 0,744 0,767 0,745 Низкий 

Молоко и молочные продукты  0,91 0,917 0,918 0,816 0,889 0,886 Средний 

Яйцо и яйцепродукты   1,453 1,428 1,469 1,4 1,361 1,211 Высокий 

Картофель и продукты его 
переработки  

1,443 1,425 1,424 1,485 1,486 1,457 Высокий 

Растительное масло и масло-
содержащие продукты 

 0,865 0,907 1,064 1,117 1,517 1,505 Высокий 

Фрукты, виноград и продукты 
их переработки  

0,232 0,28 0,264 0,271 0,262 0,287 
Критиче-

ский 

Примечание: разработана по методике ФАО,  данным таблицы 8. 

 

В таблице 10 рассчитан коэффициент 
самообеспеченности по некоторым видам 
пищевых продуктов за период с 2017 по 
2022гг. В 2022г. достигнут самый высокий 
уровень самодостаточности по республике 
картофелем, жидкими масложировыми про-
дуктами, растительным маслом, хлебобу-
лочными изделиями и яйцом. Однако уро-

вень обеспеченности мясными продуктами, 
фруктами и ягодами низкий и очень низкий, а 
уровень обеспеченности молочными продук-
тами считается средним. Хорошую тенден-
цию по указанным видам продукции можно 
проследить по растительному маслу и жиро-
содержащим продуктам, т.е. с 2022г. по 
сравнению с 2017г. самообеспеченность вы-
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росла почти в 2 раза, а уровень самообеспе-
ченности яйцом, яичными продуктами, моло-
ком и молочными продуктами, наоборот, 

снижается. Теперь можно рассматривать 
зависимость от импорта продуктов питания 
(таблица 11). 

 

Таблица 11 – Анализ импорта и экспорта i пищевых продуктов 
 

Показатель 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 
Уровень 

показателя 
на 2022 г. 

Хлебопродукты и крупя-
ные изделия 

0,101 0,14 0,14 0,14 0,17 0,20 критический 

Мясо и мясопродукты 0,117 0,13 0,10 0,21 0,22 0,22 критический 

Рыба и морепродукты   1,043 1,01 0,88 0,80 0,54 0,52 низкий 

Молоко и молочные про-
дукты 

0,134 0,07 0,10 0,16 0,21 0,17 критический 

Яйцо, шт. 0,898 1,35 1,89 2,51 1,00 0,41 низкий 

Масла и жиры  0,307 0,33 0,65 0,79 1,18 1,21 высокий 

Фрукты 0,027 0,03 0,11 0,09 0,13 0,14 критический 

Овощи 0,068 0,28 0,49 0,55 0,56 0,54 низкий 

Картофель 0,017 0,86 2,79 2,04 3,78 4,26 высокий 

Сахар, джем, мед, шоко-
лад, кондитерские изделия 

0,017 0,03 0,11 0,16 0,05 0,09 критический 

Примечание: рассчитана авторами по методике ФАО,  данным [см.5]. 

 

Как видно по расчетам, с каждым го-
дом растет зависимость от импорта, по 
хлебопродуктам и крупяным изделиям, 
уровень которых за анализируемый период 
является критическим. То же самое по мя-
су и мясопродуктам – критический. Наибо-
лее оптимальный уровень составляет про-
изводство яиц, где в основном экспорт             
составляет больше, чем импорт. 

В целом зависимость от импорта пище-
вых продуктов показывает, во сколько раз экс-
порт страны превосходит импорт, т.е. с каж-
дым годом растет зависимость от импорта. 
Так, например, если в 2017г. этот показатель 
был на уровне 39%, то в 2022г. – почти 63%. 

Коэффициент физической доступности 
пищевых продуктов позволяет сделать вы-
вод, насколько обеспечена на анализируе-
мой территории доступность того или иного 
вида пищевого продукта для жителей или 
недоступна. Этот коэффициент показывает 
соотношение объема пищевых продуктов 
(отдельно по каждому виду: молоку, хле-
бобулочным изделиям и т.п.), находящих-
ся в наличии на исследуемой территории,  
с нормами потребления продовольствия 
жителями.  

Использование такой методики позво-
ляет комплексно оценить уровень до-
ступности отдельных видов пищевых про-
дуктов на заданной территории для прожи-
вающих на ней жителей. В случае дости-
жения регионом самодостаточности продо-
вольственными продуктами для жителей 
территории определяем потенциал вывоза 
(экспортный потенциал) продовольствия в 

другие регионы. 
По данным анализа, для более глубо-

кого изучения наличия импортной зависи-
мости по некоторым видам пищевой про-
дукции, считаем важным провести анализ 
ресурсного потенциала АПК. 

4. Ресурсный потенциал АПК. Показа-
тели использования трудовых ресурсов.  

Для формирования комплексного под-
хода по расчетам производительности труда 
в сельской отрасли в предлагаемой методи-
ке использовался метод стоимости, который 
обычно применяется в статистике, как самый 
универсальный, охватывающий весь резуль-
тат производства, позволяющий получать 
сводные данные по отраслям и регионам. 
Экономичность данного метода в том, что 
показатели производительности труда, а 
также весь объем произведенной (выпуск) 
продукции принимается в стоимостной оцен-
ке. Кроме этого, сопоставляются данные, 
получаемые при измерении производитель-
ности труда на отраслевом уровне и рассчи-
тываются как соотношение валовой добав-
ленной стоимости к фактической численно-
сти персонала (работники, занятые на ос-
новном виде деятельности) по нижеследую-
щей формуле: 

   P = V / F,                                     (9) 
где P - производительность труда; 

V - валовой объем отрасли; 
F - фактическая численность работни-

ков сельского хозяйства. 
Производительность труда является 

одним из экономических показателей, фик-
сирующим информацию о степени эффек-
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тивности труда производимой продукции  
персоналом предприятия. При использова-
нии этого метода администрация получает 
информацию о состоянии дел в хозяйстве 
по сравнению со структурами более высо-
кого уровня. И чем выше показатели, тем 
успешнее работа компании. Если показа-
тели высокие, то можно уверенно говорить 
о производстве высококачественной про-
дукции, отсутствии монополии, цивилизо-
ванной конкурентоспособности. 

Показатель трудоемкости: 
Т = F /V ,                               (10) 

где T - производительность труда; 
V - валовой объем отрасли; 
F - фактическая численность работни-

ков сельского хозяйства. 
Трудоемкость определяется как отно-

шение количества труда, затраченного в 
сфере материального производства, к объ-
ему произведенной продукции. В соответ-
ствии с формулой получается, что чем           

выше трудоемкость, т.е. чем больше ресур-
сов затрачивается на производство, следо-
вательно, тем ниже производительность 
труда. 

Коэффициент эффективной деятель-
ности. В общем случае: 

                Э = Р / З,                       (11) 
где Р - результат деятельности, тг.; 

З - затраты на получение данного ре-
зультата, тг. 

Для достижения целей развитию сель-
скохозяйственных предприятий, структура 
ресурсного потенциала должна представ-
лять не просто подбор определенного вида 
ресурсов, а иметь комплексную систему 
взаимоувязанных, взаимодополняемых ко-
личественных и качественных ресурсных 
соотношений, позволяющих эффективно 
управлять процессом формирования, мо-
дернизации, развития и оптимального ис-
пользования. Таковой является продукция 
животноводства (таблица 12). 

 

Таблица 12 - Показатели продукции животноводства 
 

Период 
Мясо  

(в живом весе), тыс. т 
Мясо  

(в убойном весе), тыс. т 
Молоко,  
тыс. т 

Яйцо,  
млн шт. 

Производство отдельных видов продукции животноводства, тыс.т 

2014 1 509,4 844,7 4 851,6 3 673,4 

2015 1 548,7 871,0 4 930,3 3 896,0 

2016 1 602,5 900,2 5 067,9 4 291,2 

2017 1 651,1  931,0 5 182,4 4 737,0 

2018 1 702,0    960,7 5 341,6 4 757,2 

2019 1 794,4 1 017,6 5 503,4 5 103,0 

2020 1 871,6 1 059,4 5 686,2 5 591,4 

2021 1 975,0 1 120,6 5 864,9 5 531,4 

2022 2 058,5 1 168,6 6 051,4 5 065,8 

Отклонение, %    136,4    138,3     124,7    137,9 

Примечание: рассчитана по данным источника [см.5] 

 

Судя по данным таблицы 12, рост в 
животноводстве Казахстана в период с 
2014 по 2022гг. увеличился в среднем на 
24-38%. Учитывая рост фактического уров-
ня употребления основных видов пищевых 
продуктов на 1 жителя Республики Казах-
стан за этот период (2014-2022гг.), резуль-
тат неплохой. Тем не менее, для укрепле-
ния продовольственной безопасности и 
устойчивого развития страны важным яв-
ляется повышение экспортного потенциа-
ла. Теперь обратим внимание на состояние 
развития растениеводства (таблица 13). 

Для Казахстана главным экспортным 
потенциалом является зерно и урожай-
ность всех указанных сельскохозяйствен-
ных культур по растениеводству характе-
ризуется интенсивностью роста. В соответ-
ствии с этим увеличивается валовой сбор 
сельскохозяйственных культур, составивший 

24-38% в 2014-2022гг. Производство сахар-
ной свеклы увеличилось в 3 раза. За этот же 
период объем потребления н на душу насе-
ления в этой отрасли повысился на 1-13%, а 
численность населения – на 14,8%. 

Для устойчивого развития сельского 
хозяйства страны и укрепления продоволь-
ственной безопасности крайне важно даль-
нейшее увеличение объемов производства 
по двум отраслям сельского хозяйства. Так 
как в таблицах 12 и 13 в нашем исследова-
нии был продемонстрирован низкий уро-
вень самообеспеченности по некоторым 
видам продуктов питания и зависимость от 
импортной продукции. Известно, что для 
устойчивого развития сельского хозяйства 
важнейшими показателями являются тру-
довые ресурсы, их конкурентоспособность 
и объем инвестиций в основные фонды. 
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Таблица 13 - Показатели продукции растениеводства 
 

Период 

Зерновые 
(включая 
рис) и бо-

бовые 
культуры (в 
весе после 
доработки) 

Семена 
маслич- 

ных 
культур 

Из них: се-
мена под-

солнечника 
(в весе по-

сле доработ-
ки) 

Карто- 
фель 

Овощи 
откры- 

того 
грунта 

Бахче- 
вые 

куль- 
туры 

Сахарная 
свекла (в 

весе после 
доработки) 

Урожайность основных сельскохозяйственных культур центнеров с одного гектара 

2014 8,6 6,1 5,9 165,9 234,0 206,8 168,2 

2015 11,6 8,0 7,0 181,5 238,7 212,4 267,7 

2016 11,7 7,8 6,7 184,3 243,0 217,1 240,6 

2017 12,7 8,1 7,6 185,5 245,8 221,0 232,5 

2018 13,5 9,6 9,3 190,4 250,0 221,4 285,5 

2019 13,4 9,7 10,2 194,2 253,7 224,2 274,4 

2020 13,5 9,7 10,0 197,9 257,3 224,2 305,3 

2021 12,3 9,3 10,3  203,4 260,5 234,6 324,5 

2022 12,8 9,5 11,3  206,7 265,9 238,8 323,2 

Отклонение, % 136,4 138,3 124,7  137,9 113,6 115,5 192,2 

Валовой сбор основных сельскохозяйственных культур, тыс. т 

2014 12 864,8 976,8 400,3 3 126,4 3 061,5 1 649,9 151,6 

2015 18 231,1 1 498,0 572,7 3 343,6 3 241,5 1 713,0 64,6 

2016 17 162,2 1 547,6 512,8 3 410,5 3 469,9 1 928,0 23,9 

2017 18 672,8 1 547,5 534,0 3 521,0 3 564,9 2 087,6 174,1 

2018 20 634,4 1 902,4 754,9 3 545,7 3 795,2 2 070,9 345,0 

2019 20 585,1 2 359,3 902,6 3 551,1 3 791,1 2 094,0 463,2 

2020 20 273,7 2 693,6 847,7 3 807,0 4 081,9 2 142,5 504,5 

2021 17 428,6 2 583,7 838,7 3 912,1 4 355,2 2 382,1 485,5 

2022 20 065,3 2 556,5 844,3 4 006,8 4 590,9 2 425,1 466,3 

Отклонение, %     136,4   138,3 124,7   137,9   150,0   147,0 307,6 

Примечание: рассчитана по данным источника [см.5] 

 

Анализируя основные задачи, постав-
ленные в национальном проекте по разви-
тию агропромышленного комплекса Рес-
публики Казахстан на 2021-2025гг.: обес-
печение жителей страны основными пище-
выми продуктами отечественного произ-
водства; в 2,5 раза увеличить производи-
тельность труда в сельской отрасли; 
нарастить экспорт аграрной продукции в 2 

раза с доведением доли переработки до 
70%; создать 7 крупных экологических си-
стем за счет реализации инвестиционных 
проектов и повысить доходы 1 млн сельчан 
[9]. Для положительного решения задачи 
повышения производительности труда, ко-
торая является основной задачей в данном 
национальном проекте, важен анализ его 
современного состояния (таблица 14). 

 

Таблица 14 - Показатели производительности труда и инвестиции в основной капитал  
 

Показатель 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 

Производительность труда, тыс. тенге 4 177,6 4 762,4 5 518,6 6 173,2 6 869,8 7 111,9 

Производительность труда в сель-
ском, лесном и рыбном хозяйстве, 
тыс. тенге 

1 242,3 1 401,9 1 735,9 2 076,6 2 466,0 3 004,8 

Инвестиции в основной капитал, 
тыс. тенге 7 024,7 7 762,3 8 770,5 11 179,0 12 576,7 12 270,1 

Примечание: составлена авторами по данным источника [см.5] 

 
В таблице 14 наблюдаем, что по инве-

стициям в основной капитал к 2022г. на-
блюдается рост: если в 2014г. размер со-
ставлял 5 473,1 тыс. тенге, то в 2022г. - 12 
270,1 тыс. тенге, что на 6 797 тыс. тенге, 
или на 24% больше. Производительность 

труда к 2022г. в сельском хозяйстве значи-
тельно (4 раза) увеличивается, а доля, со-
ставляющая от целого по экономике - 42,2%. 

Вследствие нехватки инвестиций сла-
бо обновляется материально-техническая 
база хозяйств, что требует расширения 
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масштабов инвестиционного климата для 
сельхозпроизводителей.  

Основные приоритеты по улучшению 
инвестиционного климата с целью под-
держки программ по развитию АПК: 

■ для формирования устойчивого, ди-
намично развивающегося села, эффектив-
ной социально-производственной инфра-
структуры необходимы поддержка нацио-
нального производителя, формирование 
образовательного хаба по реализации ин-
теллектуально-кадрового потенциала сель-
ских территорий; 

■ в целях усиления процесса иннова-
ционно-технологической трансформации 
АПК должно произойти ускорение процес-
сов автоматизации и роботизации техноло-
гических процедур, внедрение адаптивных, 
высокотехнологичных, ресурсосберегаю-
щих технологий, увеличение в 3-4 раза фи-
нансирования сельскохозяйственной наук; 

■ модернизация государственного уре-
гулирования агрорынка, заключающаяся в 
формировании институционально-право-
вой среды по мотивации инноваторов-ра-
ционализаторов, трансформации агрополи-
тики в налоговой и финансово-банковской 
сфере по инновационно-предприниматель-
ской деятельности в АПК; 

■ рост объемов производства по вы-
пуску и реализации высокотехнологичной 
инновационной продукцией и услугами с 
высокой добавленной стоимостью, а имен-
но подготовка и переподготовка агрокадров 
для нужд АПК, формирование инновацион-
но-предпринимательских кластеров, обес-
печивающих полный технологический про-
цесс по стимулированию, внедрению и 
распространению инновационных продук-
тов в агросреде [9,10,11]. 

Таким образом, основной причиной от-
сутствия интереса у отечественных и зару-
бежных инвесторов к АПК Казахстана яв-
ляются высокие производственные риски; 
четкая законодательная база по защите 
интеллектуальной собственности; пред-
приятия по глубокой переработке сырья; 
механизмы по формированию и развитию 
инновационной деятельности; достаточное 
количество высококвалифицированных аг-
рокадров [12]. Сельское хозяйство Казах-
стана среди других отраслей национально-
го хозяйства обладает преимуществами и 
перспективами развития [13]. 

5. Индикаторы качества и безопасно-
сти. Доступ к питьевой воде. В 2022г. на 
реализацию 304 проектов были выделены 
113,0 млрд тенге. На эти средства прове-
дены и модернизированы 4 425 км сетей 
водоснабжения и канализации. К 2023г. 

показатель «Доступ к питьевой воде» до-
стиг в сельской местности 87,7%, в городах 
– 100,0% [14].  

На 1 сентября 2023 г. в стране 1 926 
СНП не пользуются в полной мере услуга-
ми питьевого водоснабжения. Из них 838 
СНП представлены небольшими селами с 
населением меньше 200 человек [см.14]. 

Заключение 
1. На основе экономических, экологи-

ческих и социальных индикаторов прове-
ден анализ основных компонентов продо-
вольственной безопасности Республики: 
динамика изменения физической и эконо-
мической доступности продовольствия в 
стране, качество и безопасность продук-
ции, стабильность и доступность ресурсов. 
Проведено сравнение средних значений 
экономических, экологических и социаль-
ных индикаторов. По результатам иссле-
дования определено, что состояние продо-
вольственной безопасности в Республике 
Казахстан превышает средний уровень по 
странам Центральной Азии, уступая только 
Российской Федерации. В период панде-
мии Казахстану удалось улучшить эти              
показатели. 

2. Проведенное исследование показа-
ло, состояние продовольственной без-
опасности республики превышает средний 
уровень по странам Центральной Азии, 
уступая только Российской Федерации. В 
период пандемии Казахстану удалось 
улучшить эти показатели. 

3. С целью определения состояния 
продовольственной безопасности в рес-
публике необходим мониторинг на посто-
янной основе, который определял отклоне-
ния основных индикаторов от отечествен-
ных критериев и пороговых значений. 

4. Для достижения уровня продоволь-
ственной безопасности необходима ком-
плексная реализация приоритетных на-
правлений аграрной сферы на индустри-
ально-инновационной основе с учетом 
вносимых изменений в стратегию развития 
отечественного АПК в условиях глобаль-
ных вызовов и быстрой смены внешнеэко-
номических ориентиров [15]. 
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