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Аннотация. Показаны инструменты поддержки агропромышленного комплекса республики, 
меры для эффективного ведения сельскохозяйственного производства, рационального ис-
пользования ресурсного потенциала. Рассмотрены причины отсутствия эффективного  
государственного механизма стимулирования развития вертикальной и горизонтальной 
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личества основных видов сельскохозяйственной продукции и продовольствия. 
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бептері қарастырылған. 
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Одной из важнейших задач для каждого 
суверенного государства, стремящегося со-
хранить независимость и устойчивость раз-
вития, является обеспечение продоволь-
ственной безопасности. Мировой кризис на 

современном продовольственном рынке ори-
ентирует вопросы продовольственного обес-
печения в первую очередь на создание необ-
ходимых условий для интенсификации оте-
чественного сельскохозяйственного произ-
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водства, поиска и определения путей реше-
ния существующих проблем.  

В настоящее время одним из сдержива-
ющих факторов развития производства про-
довольствия в Казахстане остается низкий 
уровень промышленной переработки сель-
скохозяйственного сырья, обусловленный как 
уровнем технико-технологической обеспе-
ченности пищевой промышленности, так и 
качеством поставок сырья. Недостаточный 
уровень развития комплексной системы кон-
троля качества и безопасности сырья и гото-
вой продукции, процессов производства ока-
зывает негативное влияние на развитие аг-
ропромышленного комплекса [1].  

Низкий уровень развития кооперации 
сельских товаропроизводителей препятству-
ет эффективному ведению современного аг-
рарного производства и рациональному ис-
пользованию ресурсного потенциала. Глав-
ной причиной данной ситуации является от-
сутствие эффективного государственного 
механизма, стимулирующего развитие верти-
кальной и горизонтальной кооперации произ-
водителей, поддержки аграрного бизнеса. 
Это сдерживает развитие технологического 
процесса производства в сельскохозяйствен-
ных предприятиях, уровень совершенствова-
ния взаимосвязанных производств, их дивер-
сификацию и использование технологических 
взаимосвязей в мясной и молочной промыш-
ленности, а также всех смежных подотрас-
лях. Кроме того, это приводит к расходова-
нию государственных средств на поддержку 
малоэффективного и низкорентабельного 
производства.  

Инвестиционная политика в АПК с уче-
том специфики аграрного производства 
должна быть более дифференцированной, 
исходить из всесторонне обоснованных воз-
можностей развития потенциально конкурен-
тоспособных отраслей сельского хозяйства, 
ориентированных на внутренний рынок и экс-
порт в региональном и международном мас-
штабе. Проблемой является система распре-
деления, перераспределения и освоения вы-
деляемых средств государственного бюдже-
та, в том числе через систему аграрного кре-
дитования. 

Решение данных проблем связано с по-
вышением ответственности уполномоченного 
органа, институтов развития АПК за усиление 
прозрачности системы финансирования и 
кредитования, качество оценки эффективно-
сти субсидирования конкретных видов сель-
хозпроизводства; за разработку экономиче-
ских балансов, прогнозирование потребно-
стей рынка и ускоренное создание необходи-
мой производственной и логистической ин-

фраструктуры ввиду сохраняющегося спроса 
на продовольствие, климатических колеба-
ний, уровня конкуренции. Инвестиционная 
привлекательность АПК определяется также 
и качеством ценовой политики, в том числе в 
отраслях производства средств производства 
для АПК, которая пока не имеет определен-
ной концепции, что крайне важно для разви-
тия конкурентоспособности производителей 
сельскохозяйственной продукции и рыночной 
конкуренции в целом. Как результат возника-
ет необходимость в принятии оперативных 
решений о сдерживании роста цен на продук-
ты питания. 

 Примечательно, что одной из причин 
ограничения внутренних возможностей для 
роста производства продовольственной про-
дукции является недостаточный платежеспо-
собный спрос. Уровень реальных доходов 
населения не соответствует ценам на продо-
вольствие, что ограничивает емкость внут-
реннего рынка.  

Решение проблем доходов населения 
окажет положительное влияние на измене-
ние платежеспособного спроса и структуры 
потребления. Исследования показывают, что 
в международном разделении труда в АПК 
индустриально развитые страны, обладаю-
щие природными, экономическими и научно-
техническими преимуществами, обеспечива-
ют структурные изменения в производстве 
продовольствия и одновременно увеличение 
объемов производства, в то же время разви-
вающиеся страны занимают позиции по-
ставщиков сырья, полуфабрикатов [2].  

В этой связи стратегическая позиция Ка-
захстана в международном разделении труда 
в АПК должна быть обеспечена мерами по 
рациональному использованию значительно-
го аграрного потенциала. О необходимости 
такого подхода свидетельствует и тот факт, 
что крупномасштабная международная тор-
говля продовольствием, участником которого 
стремится стать Казахстан, увеличивает за-
висимость продовольственного обеспечения 
страны от состояния мировых продуктовых 
рынков. Отечественный агропромышленный 
комплекс имеет базовые условия для произ-
водства необходимого количества основных 
видов сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия.  

Эти условия, а также резерв сельскохо-
зяйственных угодий, за счет которого воз-
можно как расширение посевов, так и маневр 
в их структуре, позволят Казахстану не толь-
ко обеспечить внутренние потребности в ос-
новных видах сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия, но и наращи-
вать их экспортный потенциал. Опыт разви-
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тых стран свидетельствует, что с ростом ин-
дустриализации аграрного производства 
связь между наличием земельных ресурсов и 
продовольственным потреблением становит-
ся менее очевидной, так как достаточность 
угодий не гарантирует их рационального ис-
пользования и не решает проблему продо-
вольственного обеспечения. Поэтому для 
Казахстана первоочередной задачей в реше-
нии проблемы обеспечения продовольствен-
ной безопасности, становится повышение 
эффективности отечественного сельскохо-
зяйственного производства, развитие пище-
вой и перерабатывающей промышленности, 
совершенствование механизма государ-
ственного регулирования агропродоволь-
ственного рынка, а также реализация соот-
ветствующей интересам национальных про-
изводителей внешнеторговой политики.  

Продовольственная безопасность может 
быть обеспечена только за счет последова-
тельного осуществления комплекса взаимо-
связанных и скоординированных организаци-
онно-экономических, законодательных, ад-
министративных и социальных мер, при 
условии учета в государственных мерах 
внутренних резервов непосредственно самих 
отраслей, предприятий и хозяйств агропро-
мышленного комплекса, их адаптации к 
быстроизменяющимся экономическим усло-
виям хозяйствования. В этом залог                    
существенного повышения качества жизни                   
и улучшения среды обитания сельских                      
жителей. 

В современных экономических условиях 
проблема обеспечения национальной продо-
вольственной безопасности является ком-
плексной, непосредственно связанной с 
устойчивым макроэкономическим развитием 
государства, его возможностями осуществ-
ления социально ориентированной политики, 
неуклонного повышения жизненного уровня 
населения, использования преимуществ 
международного разделения труда в агро-
промышленном производстве. 

Вместе с тем для Казахстана основой 
укрепления продовольственной безопасности 
является, прежде всего, повышение эффек-
тивности функционирования отечественного 
АПК и его базовых отраслей за счет:  моби-
лизации потенциала собственного агропро-
мышленного производства, способного га-
рантировать надежное обеспечение населе-
ния страны отечественным продовольствием, 
в первую очередь его базовыми видами 
независимо от конъюнктуры мирового продо-
вольственного рынка;  формирования конку-
рентных продуктовых рынков. Эффективное 
развитие требует совершенствования зако-

нодательной базы и инфраструктуры для за-
щиты отечественных сельскохозяйственных 
товаропроизводителей от нездоровой конку-
ренции и неблагоприятной конъюнктуры ми-
ровых рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия. На первый 
план выходит обеспечение оптимизации 
межотраслевых экономических отношений в 
интересах такого соотношения цен на сель-
скохозяйственную и промышленную продук-
цию, которое бы стимулировало рост темпов 
расширенного воспроизводства прежде всего 
в сельском хозяйстве [3]. 

Имеет значение совершенствование си-
стемы краткосрочного, среднесрочного и 
особенно долгосрочного кредитования, обес-
печение доступности получения кредитов для 
основной массы сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, создание относительно 
благоприятных экономических условий для 
привлекательности инвестиций и роста инве-
стиционной активности в агропромышленном 
производстве. Важно также создание систе-
мы надежных гарантий качества продоволь-
ствия, поступающего на внутренний рынок, 
вот почему требуются жесткий контроль над 
применяемыми технологиями по всей продо-
вольственной цепочке и особенно за импорт-
ной продукцией; наращивание и рациональ-
ное использование продовольственных ре-
сурсов за счет повышения технологического 
уровня аграрного производства и стимулиро-
вания внедрения ресурсосберегающих и эко-
логически чистых технологий производства 
продукции 

Играет роль  формирование и развитие 
крупномасштабных специализированных зон 
производства основных видов сельскохозяй-
ственной продукции, ликвидация разного ро-
да барьеров и административных ограниче-
ний на перемещение сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия внутри 
страны [4]. Для Казахстана в настоящее вре-
мя основным условием обеспечения продо-
вольственной безопасности является интен-
сивное развитие отраслей сельского хозяй-
ства и пищевой промышленности, которое 
позволит аграрному сектору стать ведущей 
отраслью экономики, что, в конечном счете, 
должно содействовать росту уровня само-
обеспеченности страны продовольствием.  

 Государственная поддержка сельского 
хозяйства характерна для большинства           
стран мирового сообщества. В зависимости 
от конкретных условий ее цели самые разно-
образные. 

Например, страны с индустриальной 
экономикой, достигшие высоких доходов и 
уровня жизни, стремятся таким образом под-
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держать сравнительную эффективность и 
конкурентоспособность национальных про-
довольственных товаров, необходимую              
динамику технико-технологической модерни-
зации производства, устойчивость развития 
сельских территорий, то есть решить задачи, 
которые рыночное саморегулирование                  
не может обеспечить с требуемой результа-
тивностью. 

Страны с трансформационной экономи-
кой ставят задачи реструктуризации и уско-
ренной модернизации производства для 
адаптации к требованиям мирового рынка, а 
также обеспечения экономической доступно-
сти продовольствия населению. 

Казахстан входит в число 25 стран мира, 
основных производителей аграрного сырья и 
является весомым «игроком» на рынке зерна 
и некоторых других продовольственных про-
дуктов. При средней урожайности 15,6 ц/га 
казахстанскими хлеборобами получено 
5098,1 тыс. т зерна урожая – 2016. В текущем 
году посевные площади всех сельскохозяй-
ственных культур составили 21,7 млн га, из 
них зерновых – 15,2 млн га, в том числе пше-
ницы – 12,2 млн га. По прогнозам Минсельхо-
за, с учетом текущей ситуации прогнозирует-
ся урожай не ниже уровня прошлых лет (по-
рядка 18,0 млн т), что позволит обеспечить 
внутреннюю потребность страны в зерне и 
экспортный потенциал порядка 7,0-7,5 млн т. 

Развитие агропродовольственного рынка 
страны в настоящее время не может быть 
гарантировано государством в одиночку, без 
участия в международном разделении труда 
в АПК. Особое значение имеет участие в  
интеграционных формированиях. 

Для  Казахстана – это участие в интегра-
ционном союзе стран СНГ, Евразийском эко-
номическом союзе является главным услови-
ем обеспечения за счет производства госу-
дарств-участников основными видами продо-
вольствия всего населения. Приоритеты – 
наиболее уязвимые, малоимущие слои насе-
ления, физическая и экономическая доступ-
ность продуктов питания в количестве и ка-
честве, необходимом для сохранения и под-
держания жизни и дееспособности человека 
при полной или максимальной возможной 
независимости от внешних источников по-
ступления продовольствия. 

Государственная поддержка использует-
ся как для стимулирования производства, так 
и его снижения, способствуя достижению ры-
ночного баланса, экологизации отрасли. 

Широкое использование государствен-
ных финансовых инструментов регулирова-
ния развития агропродовольственного секто-
ра привело к тому, что на протяжении не-

скольких десятилетий в мировой повестке 
субсидирование сельского хозяйства являет-
ся темой острой полемики, разбирательств и 
претензий. Это закономерно, так как государ-
ственная поддержка является не только ме-
рой защиты национального рынка, но и спо-
собствует усилению конкурентных позиций 
реципиентов на рынках других стран. Как по-
казывает опыт стран СНГ, экспортные субси-
дии, выплачиваемые экономически развиты-
ми странами, например Евросоюзом, позво-
ляют их товаропроизводителям и экспорте-
рам преодолевать тарифные барьеры, при-
нятые в Содружестве.  

Так, в Беларуси средневзвешенный им-
портный тариф по товарам сельскохозяй-
ственного происхождения составляет поряд-
ка 12-14% (рассчитанный по объемам импор-
та из стран, не входящих в зону свободной 
торговли стран СНГ). При этом в течение по-
следнего десятилетия ЕС выплачивал по-
ставщикам чувствительных для Беларуси 
молочных продуктов экспортные субсидии, 
которые достигали 50, а в отдельные перио-
ды и более процентов от уровня цен, дей-
ствующих на рынке. Одновременно, по рас-
четам, если бы в отношении ввезенных в 
нашу страну агропродовольственных товаров 
применялись пошлины, действующие в Евро-
союзе, средневзвешенный тариф составил 
бы свыше 60%. 

Однако споры и претензии по поводу 
обоснованности и правомерности государ-
ственной поддержки сельского хозяйства не 
выходят за пределы СНГ и ЕврАзЭС. Про-
блема стала предметом напряженных дис-
куссий союзов товаропроизводителей и орга-
нов государственного управления. Без ее 
объективного анализа и осмысления, выра-
ботки общих принципов и правил предостав-
ления сельскохозяйственных субсидий, за-
крепления их в соответствующих многосто-
ронних соглашениях будем свидетелями  
торговых ограничений [5]. 

С целью предотвращения имеющихся 
или будущих противоречий  следует: 

* принять согласованное определение 
государственной поддержки и зафиксировать 
порядок расчета ее уровня; 

* дифференцировать меры поддержки по 
видам: а) – не оказывающие искажающего 
воздействия на торговлю, б) – оказывающие 
искажающее влияние на торговлю, в) – экс-
портные субсидии; 

* установить ограничения уровня под-
держки сельского хозяйства с учетом диф-
ференциации природных и экономических 
условий производства сельскохозяйственной 
продукции по странам и регионам. 
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Под государственной поддержкой необ-
ходимо понимать финансовое содействие, 
оказываемое государственным органом, либо 
органом местного самоуправления, либо ор-
ганизацией-посредником, действующей по 
поручению соответствующего государствен-
ного органа, либо органа местного само-
управления (субсидирующего органа) ком-
мерческим организациям и другим экономи-
ческим субъектам в форме: 

а) прямого перевода денежных средств. 
Размер поддержки в данном случае соответ-
ствует сумме выделенных и фактически по-
лученных средств, предоставляемых безвоз-
мездно (например, в виде дотаций, компен-
саций и т. д.), или, если средства предостав-
ляются на возвратной основе на более бла-
гоприятных условиях, чем сложившиеся на 
доступом рынке (рынке банковского кредита, 
облигаций и т. д.), размер поддержки опре-
деляется как разница между суммой, которую 
требовалось бы уплатить за пользование 
данными средствами в случае их получения 
на рынке, и фактически уплаченной суммой; 

б) предоставления гарантии исполнения 
обязательства (например, гарантии по ссу-
дам и займам), полного или частичного ис-
полнения обязательства. Размер поддержки 
по предоставленной гарантии исполнения 
обязательства следует определять как раз-
ницу между суммой, которую требовалось бы 
уплатить исходя из тарифа по страхованию 
риска неисполнения соответствующего обя-
зательства на доступном рынке страховых 
услуг, и суммой, которую требуется уплатить 
за предоставление гарантии субсидирующе-
му органу; 

в) приобретения товара, услуги, ценных 
бумаг, предприятия (имущественного ком-
плекса) либо его части, доли в уставном 
фонде организации (включая приобретение 
акций), другого имущества, прав на объекты 
интеллектуальной собственности и т. д. по 
ценам, превышающим рыночные. Размер 
поддержки соответственно рассчитывается 
как разница между фактически уплаченной 
суммой за приобретенные объекты и суммой, 
которую требовалось бы уплатить за данные 
объекты по ценам, сложившимся на рынке; 

г) полного или частичного отказа от взи-
мания причитающихся ему доходов (напри-
мер, специфические налоговые льготы для 
предприятия, группы предприятий, списание 
долга, освобождение от уплаты таможенной 
пошлины). При этом установление для от-
расли экономики ( сельское хозяйство) либо 
для производителей определенного товара 
(например, продовольственных товаров для 
детей), либо в отношении такого товара или 

услуги налогового режима, в соответствии с 
которым налоговая нагрузка меньше, чем при 
уплате перечня и ставок налогов по общему 
порядку налогообложения, не следует счи-
тать предоставлением государственной суб-
сидии; 

д) льготного или безвозмездного предо-
ставления товаров или услуг. Объем под-
держки рассчитывается как разница между 
рыночной стоимостью и фактически уплачен-
ной суммой приобретения (предоставления) 
товаров или услуг; 

е) ценовой поддержки. В настоящее 
время при сравнении государственной под-
держки в наших странах обычно оперируют 
только суммами бюджетных расходов, 
направленных на развитие агропромышлен-
ного комплекса. Однако такой подход не дает 
всей полноты картины по общему объему 
финансовых трансфертов товаропроизводи-
телям. Не принимается во внимание, что 
часть сумм выделяется на возмездной и воз-
вратной основе, не говоря о ценовых разли-
чиях на сельскохозяйственную продукцию и 
ресурсы для села, которые будут существо-
вать, по меньшей мере, до тех пор, пока не 
будет создано единое экономическое про-
странство. 
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